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ALSÓ-PANNONIA  A  GOTH  ÉS  LONGOBÁRD 

arEGSZÁLLÁS  ALATT. 


Gyér  tudósi tásaiukuak  majd  miudcnike  Pannouiának  csak 
:i  Száva  Os  Dráva  közti  területére  vonatkozik.  Tgen  kevés  az,  a 
mi  az  éjszakibi)  tájakról  szólana. 

Angustus  korában  ez  volt  a  legfontosabb  része  a  provin- 
ciának, mint  a  mely  szárazi  közlekedést  biztosított  Görögorszá,g 
és  rtalia  közt.  A  IV.  század  végén  innen  is  ez  a  rész  szűnik  meg 
b'gutóljára  római  lenni. 

A  mai  Szerémségról  a  VI.  század  végéig  vnnnak  jelenté- 
seink, niig  Vídcriára,  Aquincum  vidékére  nézve  megszűnnek  már 
jobbára  az  V.  század  végén,  s  azok  is  igen  biányosak. 

Krónikái  rendben,  s  némileg  modorban  fűzCun  össze  a  gótli, 
gepiíla  és  longobard  korszak  irott  endékeit. 

A  bún  liirodalom  összetartójának  lialála  után  nem  rögtön 
változott  meg  bazánk  politikai  geograpliiája.  A  zavaros  Jordanis 
előadása  nyomán  bibás  föltevés,  mintlia  egyetlen  döntő  csata,  a 
nedaoi  fNyitra  melletti  ?)  után  a  bíinok  kivándoroltak  volna.  Egy 
másik  támadó  fellépésöket  csak  úgy  leliet  értenüidc,  ba  f(')ltesz- 
szük,  bogy  még  mindig  ók  voltak  urai  a  Szerémségnek.  Mert 
különben  az  ellenséges  gepidákon  át  bogy  jöttek  volna  a  Duna 
jobl)  partjára  ? 

Ebben  a  liadjáratban,  mely  400  elótt  történt,  a  búnok  a 
táma<lók,  s  az  osztrogótbok  a  megtámadottak. 

Jordanis  szerint  az  osztrogótbok  bárom  vezére  ily  renddel 
fogbilt  állást  Pannoniában:  Valamir  a  Scnruhtin/n  és  Aqwi' 
Nujva  folyók  közt,  Tbe<Mlomir  a  l\'ho  nevű  tó  mellett,  Vidcmir 
közbül. ') 


^)  Jonbiuis  i^*2.  f«j. 
Századok.    1882.   I.  fír/»'t.  1 
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Ez,  mint  a  következőkből  kitűnik,  —  egy  a  liúuok  részéről 
várt  támadás  visszaverésére  volt  berendezve.  így  világos,  hogy  ha 
az  egyik  szárny  a  Balatonra  támaszkodott,  a  másik  szárnynak  a 
Duna  szolgált  fedezetül.  A  Dunát  őrizet  nélkül  különben  sem 
hagyhatták.  E  szerint  Valamir,  a  fővezér  s  a  főerő  parancsnoka 
esett  a  Duna  felől.  Ha  már  az  akkor  délebbre  kinyúlt  Balaton 
déli  csúcsától,  körülbelül  Kis-Komárom  tájától  a  Dunáig  egy 
alkalmas  hadállást  keresek,  megtalálom  azt  a  pécsi,  máskép 
Mecsek-hegység  vonalában,  ^)  Valamir  védte  hát  a  hegységnek 
dunaparti  és  pécsvári  átjáróit ;  Videmir  a  pécs-dombovári  utat 
Kaposvár  hosszúsági  vonaláig.  Attól  nyugatra,  K.-Komáromig,  s 
lehetőleg  elővédeket  tolva  a  Mura  és  Dráva  összeszakadásáig, 
Theodomir  népei  szállották  meg.  Mindezek  nyilván  a  Dráva  vonal 
felől  várták  az  ellenséges  támadást ;  de  minthogy  egy  részben 
gyalogok  s  nehéz  fegyverzetűek  voltak,  több  biztosságot  találtak 
a  könnyű  lovas  és  nyilas  hírnök  ellen  a  hegység  szűkebb  helyein, 
mint  közvetlenül  a  Dráva  partján.  —  Ezen  geometriai  észjárás- 
sal levont  következtetésünk,  jobban  megáll,  mint  mindazok,  me- 
lyeket a  német  irodalomban,  ]\o\  ez,  s  a  vele  kapcsolatban  levő 
kérdések  megoldásra  nem  jutottak,  oly  sokan  a  kütfő  sovány 
betűiből  akartak  kiolvasni. 

Most  már  nem  oly  bajos  hozzávetnünk,  mi  az  a  két  megne- 
vezett kisebb  folyó,  mely  között  Valamir  szállásolta  el  népét.  A 
Scarniunga  a  Sárviz  lehet ;  az  Aqua-Nigra,  vagy  a  Kapós,  vagy  a 
ma  Karasiczának  írt,  de  régen  Karassó  név  alatt  ismert  folyó, 
mely  alsó  részében  az  általa  képzett  mocsárok  által  emelkedett 
némi  fontosságra.  Egyébiránt,  hogy  nem  volt  nagy  viz,  mutitja 
az  a  kivételes  tünemény,  hogy  a  rómaiak  adtak  neki  nevet.  -') 


')  lUulíipííst  az  ú-korlMii,  234.  1.  ismertetve  van  ez  a  hegy  vonal. 

^1  A  Scarniunga  mind  kezdő  ket  bctiíjJvel,  mind  végzetével 
elánilja  celta  származását.  Smru  dia  Scarbli-I)ól  rontották)  tesz  sekély 
vizet,  mocsárt.  A  mi  a  végzetet  illeti,  megfelelő  a  Saliunca,  vagy  Saliuuga 
celta  ni'vnek  és  szónak.  (Belloguet  Koget  (Mossaire  gauloíse  I.  128.  1.  a 
N.  Muzoiim  könyvt.)  Bármi  legyen  a  magyarázatja  a  Scarniunga  szónak, 
ebbül  némi  hangutánzással  és  magyaros  ronhíssal  alakulhatott  a  Sárviz. 
iMéjí  4'rdekesel»l)  volna,  ha  bizonyosan  tudnók,  az  aqua-nigra  « fekete  viz) 
nxonnssá^át   a  Karasf^óval ;   mert  kara-szu   tíírök   nyelven  ^=  fekete  viz. 
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Ezután  törtéulietett  a  liűnok  végképi  kiszorítása,  kiknek  szállásait 
a  gepidák  foglalják  cl. 

Ezek  is  megtartanak  bizonyos  jogi  formát.  Ardarik  királyuk 
beül  azon  szállásokba,  melyeket  a  tulajdonképi  hiínok  foglaltak 
el:  mai  országunk  déli  tájaira,  elkezdve  Erdélytől  a  Szerémségig. 
De  Marcianus  császárhoz  folyamodnak,  ki  a  4:57-dik  évig  uralko- 
dott, nem  kivánva  tőle  egyebet,  mint  békét,  s  a  vitéz  férfiakat 
megillető  évi  zsoldot.  Meg  is  adta  a  császár,  s  ebben  részesülnek 
még  száz  év  múlva  is.') 

A  barbár  népek  nemcsak  megtartottak  bizonyos  jogi  for- 
mákat, Lanem  néha  igen  furfangos  ügyvédek  voltak.  Minthogy  a 
gepidáké  lett  az  egykori  hiin  föld,  jogot  vettek  magoknak  Sirmium- 
hoz  s  a  Dráva  és  Száva  közéhez  is.  Már  Justinianus  idejében  ők 
ott  az  urak.  Ezen  száva-melléki  Pannónia  soi*sa  már  csaknem 
állandóan  el  van  különítve  a  többi  Pannoniáétól. 

A  keleti  góthok  szállják  meg  a  Drávától  északra  fekvő  Pan- 
nóniát, s  csakhamar  kiűzik  annak  éjszakibb  tájairól  az  alán  sza- 
dagárokat.  Nem  mint  ellenség  szállja  meg  a  góth  a  pannon 
foglah'ist.  Az  is  ]\rarcianus  császártól  nyer  rá  engedi'lmet.  ho^y 
Pannoniában  lakhassék  (továbbra  is.) 

Hanem  az  ilyen-féle  kérelemnek  abban  az  időben  sajátságos 
proc(»durája  volt  szokásban  minden  barbár  népnél,  melyet  az 
osztrogóthok  is  híven  követtek.  A  kérelmező  nép  tuzzel-vassal  tett 
látogatást  a  birodalom  területén,  mint  most  az  öreg  góth  fejedelem 
Valamir.  Ekkor  a  császár  ki'íveteket  küld  a  barbárokhoz,  mint 
most  Valamirhez,  kik  felpanaszolják  a  frigy  megszegését,  s  egy- 
szersmid  évi  fizetést  ígérjenek  annak  pontosabb  megtartására. 
Valamir  nemcsak  elfogadja,  hanem  bocsánatot  is  kér,  azzal  men- 
t«»getődzvéu,   hogy   nagyszáma  népe   nagy  szükséget   sz(Mive<lett 

M  (n^pulao  Iluunoriiin  silá  sodes  virüms  vhidícautes,  totiiis Dmiai' 
íiiu's  vrliit  victorr:*  iN»titi,  liihil  nliiid  u  I\oiiiann  imperio,  iiisi  |mn'in  et 
aiiiiiia  soUiinia,  iit  strciuii  viri,  aiiiica  pactiinic  postiilavero  ....  (íotlii 
vtro  ívnnMitos  (írpiilas  llninii»ruiii  soiles  ....  occiipare.  ^a^.  fJ4»nIanis 
.'»0.  iVj."!  l>aoia  másutt  it»  líjry  jön  rKí  iirlia,  mint  a  molv  lia/iínk  lU'li  táját. 
s«it  nrha  Mot"íia  oítv  rés/.rt  is  ma«rálian  föirlalná.  ludi^tt  a/,  rlnlilii  Dacia 
a  mai  rii!]*:aria  vcdt. 
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egyeulöen  osztoznak ;  de  a  gepidák  földje  legyen  egészen  az  ava- 
roké. Utóbbiak  különösen  Sirmiumra  vágytak.  Ebben  a  Vilrosban 
a  helyőrség  gepida  volt;  de  a  városi  nép  római.  Ezek  egyetértve, 
hogy  avar  kézre  ne  kerüljön  a  város,  a  római  császár  kezére 
játsztákJ) 

Sirmium  tehát  K.  u.  567.  körül  római  várossá  lesz  ismét.  — 
nemcsak,  hanem  az  lenni  meg  nem  szűnt  volt ;  —  mert  a  ge])ida 
megszállás  daczára  lakossága  római.  Ügy  látszik,  ezek  a  barbárok 
pusztítottak  ugyan  a  császár  területén,  de  saját  római  alattvalóikat 
ki  nem  irtották.  Százhúsz  évvel  azelőtt  írták,  hogy  Sirmiumot 
Attila  lerombolta  volt.  S  most  az  mégis  erős  vár  római  lakossí'ig- 
gal,  8  még  fürdője  is  áll,  s  büszkén  emelkedik  ki  a  többi  épület 
közül,  mert  ennek  teteje  volt  az  őrtorony,  melyről  az  ellenséget 
szemmel  tartották.^) 

Az  avarok  invasiója  idején  Sirmiumon  kívül  több  más  római 
város  meg  volt  azon  a  vidéken,  melyekről  irja  ez  egykorú  hivata- 
los jelentés,  hogy  nagy  aggodalomban  voltak,  midőn  Baján,  az  avar 
vezér,  készülődéseinek  hírét  vették. 

A  rómaiak  bízván  a  frigyben,  nem  rakták  volt  meg  Sir- 
miumot katonai  őrséggel  s  nem  látták  el  kellően  eleséggel  a  várost, 
bár  nagy  tömeg  római  lakta.  Baján  a  Száván  két  hajóhidat  vere- 
tett a  városon  feljűl  és  alul,  mi  arra  szolgált,  hogy  vízen  a 
rómaiak  segítséget  ne  kapjanak.  Egy  szláv  betörés  arra  kény- 
szerít ette  Tiberius  császárt,  hogy  a  várat  az  avaroknak  feladassa, 
oly  feltétel  alatt,  hogy  a  nagyszámú  lakosság  szabadon  kivonul- 
hasson ;  de  ingóságait  is  hátrahagyva.  A  népes  város  pusztulása 
581-ben  történik.®) 

A  lakossággal  együtt  kivonult  bizonyára  a  város  püspöke 
is,  s  a  keresztyénség  megszűntével  együtt  járt  a  rómaiság  meg- 
szűnte. 

Sirmium  a  IV.  század   vége  óta  éi-seki  székhely.  A  381-dik 


'i  Thierry  172.  1.  (Szabó  K.  fordításjO. 

^    Mciiíindcr  Exccrpta  de  Legationibus.  Vclcuczci  kia<I.  75.  1. 

3i  Fragmeiita  Ilist.  (iracr.  tMullcrus  Taris  1851.)  Vol.  IV  .201. 1. 
A  Vievrzrtésbcíi  Míuiandcilioz  ogy  chronologia.  Tlieopliyl.  I.  k.  o.  fej. 
mondja,  bojry  Siniiiiiin  elcstt?  kev«*8í*el  Mauritius  tróiiralépte  előtt  történt. 
Ugyanez  Sirmiuniot  ^lonííc  ainplissinm  urbs«-nak  nevezi. 
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A  kivándorlás  tömeges  voltát  bizonyítja  ugyanazon  Paulus 
Diaconus  más  tanúskodása  is,  mely  szerint  az  ő  korában,  azaz 
Nagy-Károly  idejében,  tehát  vagy  kétszáz  év  múlva  is,  Olaszor- 
szágban számos  helységet  neveznek  a  szarmatákról,  bolgárokról, 
gepidákról  és  pannonokról.^) 

IVIindamellett  Pannónia  kiürítését  nem  lehet  szószerinti 
értelemben  vennünk.  Hadi  emberek,  minő  a  longobard  király, 
nem  szeretik  a  harcziatlan  szegénységet  is  magokkal  hurczolni, 

—  s  kivándorlásokra  a  gazdagabb  néposztály  szokta  rászánni 
magát.  Van  positiv  adat  is,  hogy  a  dunamoUéki  Pannónia  nem 
maradt  néptelen  a  longobard  kivándorlással.  Mikor  ezután  csak 
öt-hat  évvel  Baján,  az  avarok  királya  Sirmium  ostromára  készül, 

—  hajóhadat  tud  gyűjteni  magának  azokból  a  nagy  hajókból, 
melyeket  Pannóniában,  a  Duna  felsőbb  folyásán  talált.  *) 

Ha  ama  hajók  csupán  révész-hajók  lettek  volna,  tekiiiti^tbc 
alig  jöhető  csekély  szám  telt  volna  ki  belőlük.  Lenniük  kellelt 
hosszabb  kereskedési  útra  szántaknak  is,  mert  hadihajókká  csak 
római  ácsok  által  idomíthatta  az  avarok  királya.  így  a  longobard 
uralom  alatt  s  azelőtt  az  időnkénti  harczok  mellett  is  volt  némi 
biztosság  a  pannóniai  Duna  partjain. 

Nincs  beune  lehetetlenség,  sőt  valószínűtlenség  sincs,  hogy 
máig  is  divatos  vitorlátlan,  lomha  dunai  hajóink  és  dereglyéink 
(egyenes  utódai  a  róuiai  korban  "itt  használt  szállító-eszközöknek. 
Az  avar  f(jedelem,  pár  évvel  Sirmium  bevétele  után,  az  ő  szláv 
alattvalóival  készíttet  kisí^bb   hajókat  először  a  Dunán,  majd  a 


cum  inulicrilms  ct  oiniii  populo  siio  ut  fera  occupavit  Ituliiim.  l*nnc:illi 
II.  Üli.  Miiriiia  avciu'lie.si  püspök.  —  A  iKÍp^'k  kivándorlásának  ezon 
vonását   csak   a   n'«íi   hclvrtáknal    találom   fíiljcgyczvc ,    Július    Caesar 

Í<lfj<*l)OM. 

^  (Vaku;ryan  llerpnno  molh-tt  van  c^ry  IJolgaro,  egy  ]>(»]giano  a 
niilniiói  kcríilrthcn.  De  a  napol vi  l*iiinii  ali^íiia  a  pannonitól  enMlt.  N'an 
e;íy  Sarnn'ile  a  trovisoi  kerület licn.  Ilogy  Sarinieo  cs  Sannonieo  szárniát- 
búl  lett-e,  nagyon  keteH. 

-'  -Menander,  velenczei  kiadás.  85.  1.  Az  illető  liclyet  nem  lehet 
oda  magyarázni,  mintha  Fel8Ö-l*annoniá]>ól  a  Száván  hozatta  volna  le  a 
////////  hajókat ;  mórt  az  van  írva,  hogy  ezek  köríílhajóztiik  a  szeremsegi 
felszigetet,  mielőtt  a  Száváha  jutottak,  tehát  Vukoyár,  Titcl  es  Zimony 
foh'  kerííltí'k  oda. —  azaz  a  Dunán.  A  Dráván  uagy  hajók  aligha  voltak. 
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fokról,  illetőleg  ii  Héderváríak  őseiről:  azt  lehet  liiimi,  hogy  a 
beköltözés  téuyéről,  ha  az  csakugyau  azon  korba  esik,  ktilönöseu 
a  stiriai  és  karántföldi  történetre  vonatkozó  forrásokban  kellene 
hiteles  nyomokat  találni. 

Mindezekből  pedig  már  most  következtetnem  lehet,  hogy 
ha  hazai  íróink  a  Hainburgi  grófok  családja  történetére  vonat- 
kozó külföldi,  különösen  a  stiriai,  karínthiai  stb.  kutforrásokat 
fogják  kutatni,  a  többi  közt  ama  kérdés  is,  váljon  Volfger  és 
Uedrik  beköltözése  Sz.-l8tván  idejében  vagy  későbben  történt-e? 
napfényre  hozandó  ujabb  adatok  segítségével  talán  határozot- 
tabb megoldást  nyerhetne,  oly  megoldást,  mely  minden  kétséget 
jövőre  kizárna. 

Stessel  József. 
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leginkább  német  munkákból  merített  —  mit  nem  hibául  rovunk 
fel  —  8  úgy  látszik,  ennek  a  térnek  új  megmf velője,  mert  sokat 
nem  értett,  sokat  hibásan  fordított. 

Ha  jóakarattal  értelmezik  tanáraink  e  könyvet,  segédköny- 
vül beválik.  Érdekesebb  Ereky  úrnak  a  könyv  150 — 174 11.  olvas- 
ható tanulmánya  hazánk  (hossz-,  terület-,  ür  és  súly  mértékeiről 
meg  a  pénzrend  szerről  1848-ig.  Szerzőt  e  téren  túlszigorúan  megbí- 
rálni méltánytalanság  volna.  Kevés  az  előmunkálat.  Mindamellett 
azt  hisszHk,  ha  szerző  azt  ambitionálta  —  mi  dicséretes  szándék 
—  hogy  a  magyar  viszonyokat  is  méltányolja,  bővebben,  alapo- 
sabban kellett  volna  az  adatokat  összegyűjteni. 

Verbőczy,  a  Corpus  Juris  s  néhány  idevaló  tanulmány  az, 
mit  szerző  kivált  a  pénzrendszerre  nézve  használ,  nem  dolgoz  fel 
semmit,  csak  egy beál)ít.  Csak  egyre  figyelmeztetjük  a  szerzőt :  a 
Török  Magyarkori  AUamokmány tárban,  a  Fejér  codexében  s  a 
Wenzelében  annyiféle  adatot  talált  volna  a  súly  s  mértékrend- 
szerre, hogy  ily  közvetett  tanulmánynál  is  hasznát  látta  volna  e 
részben  szegény  irodalmunk. 

Ha  munkája  újat  nem  mond  is,  s  kifogást  sokat  lehetne  tenni, 
szerzője  tanuljon  újra  s  folytassa  e  részben  tanulmányait,  bizonyára 
jobbat  fog  adui. 

Th. 


fi* 
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tauácsolom  a  kísérletet.  Sőt  értekezésem  egyik  gyakorlati  haszna 
abban  állana,  hogy  másokat  megkíméljek  egy  előreláthatólag 
hasztalan  s  még  is  netalán  elvállalandott  fáradságtól. 

A  föntebbiek  mindenkit  meggyőzhetnek  arról,  hogy  itt 
maga  a  kiindulás  volt  elhibázott.  —  Csak  úgy  valószinfi  a  meg- 
oldás, ha  egynehány  eléggé  biztos  támaszpontot  lehet  találni  egy 
100  négyszögmértíbldnyi  területen.  —  Ott  aztán^a  kétesebb  név- 
rokonságok is  valószínűséget  nyernek.  Mert  a  helynevek  kérdé- 
sében mindig  a  nyelvészeti  érvek  a  helyrajzi  és  ethnographiai 
érvekre  nagyon  rászorulnak,  —  a  fennforgó  kérdésben  pedig  két- 
szeresen. 

Azt  gondolom  a  sikerre  nincs  remény  a  Balaton  partján ; 
de  lehet  remény  Stiriában  vagy  Karánt  földön.  Ez  pedig  nem  a 
mi  feladatunk,  nem  rendelkezhetvén  a  speciális  ismeretek  azon 
segédeszközeivel,  melyek  az  ott  lakóknak  kezeügyében  vannak. 

Salamon  Ferencz. 
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neki  szolgált ;  kellett  pedig  minél  több  katona,  s  ennek  minél  tel- 
jesebb begyakorlására  és  az  egész  gépnek  j6  karban  tartására 
pénz.  Poroszország  lett  a  mintaállam,  a  többi  pedig,  mely  e  par- 
venü által  alapjaiban  látta  magát  megtámadva,  kénytelen  volt 
példáját  követni.  Nagy  Fridrik  korának  csak  az  a  hasznos,  mi  az 
államnak  pénzt  és  katonát  nyújt,  egyenesen  vagy  elökészítöleg.c 
Ezen  tanulmány  szolgál  bevezetésül  11.  József  személyes 
történelméhez  s  előre  sejteti  szerző  felfogását,  mely  az  osztrák 
Józseflegendával  éles  ellentétben  áll.  Az  egész  kötet  nagy  vára- 
kozással tölt  el  bennünket  IL  József  történelmére  nézve,  mond- 
hatjuk, hogy  újabb  időkben  kevés  munkát  olvastunk,  mely  ezen 
kötet  érdekességét  meghaladná,  ajánljuk  a  közönség  figyelmébe,  a 
számtalan  új  érdekes  adat  a  szerzőnek  nem  csak  szorgalmáról 
tanúskodik,  hanem  arról  is,  hogy  ki  tudja  választani  belőlök  a 
lényegest,  mi  az  állapotokra  világot  vetni  képes. 

PtTLSZKY  FeRENCZ. 
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Bald  hebt,  bald  wirfft  das  Glück  iu  diesem  Wechsel  lebon, 
Das  kan  das  Unger  landt  dier  ein  Ezempel  gebén. « 

Egyedül  üdvözítőnek  az  evangélikus  vallás  tanait  tartva,  a 
pápistákat  eretnekeknek,  bálványimádóknak  tekinti  és  gyakran 
épen  nem  szelid,  mondhatni  triviális  kifejezéseket  használ  ellenök. 
Különösen  heves  ellensége  a  jezsuitáknak.  Azoktűl  félti  leginkább 
az  evangélikus  egyházat  s  ellenök  fohászkodik  fel,  midőn  előadja, 
hogy  második  Ferdinánd  Ausztriában.  Cseh-  és  Magyarországban 
nagy  üldözést  indított  meg  a  protenstánsok  ellen  :  »Deus  Eccle- 
siae  suae  misereatur,  eamque  adversus  rabiem  Sathanae  et  tyranni- 
dem  Jesuitarum  ....  defendere  actueri,  et  usque  ad  fínem  mundi 
conservare  dignetur.c  Midőn  végre  megtörtént,  a  mitől  annyira 
félt  s  1674-bon  elszedték  Lőcsén  az  evangélikusok  összes  tem- 
plomait, iskoláit  és  egyházi  javait,  a  kort  és  az  író  gondolkodás- 
módját igen  jellemzőleg  feltüntető  következő  versben  ad  kifeje- 
zést fájdalmának  és  az  isteni  gondviselésben  való  megnyu  gvásíuiak 

»0  (xott  was  für  betrübte  Zeit 
ist  kommen  auft'  iins  arinc  leuth 
kein  Unglück  keine  landes  plag 
halt  uusern  Jammerstand  dic  wag. 

Hinwegk  ist.  ach  die  reine  Ichr. 
sie  wird  gepredigt  uiergents  rachr, 
tlie  Kirehen  sind  voll  Meuschcn  fandt. 
in  unserm  liebon  Vatterlaud. 

Wier  leiden  unterm  auffruhr  scheiii 
und  mUsscn  mit  empörer  sein 
inan  fállt  das  Urtlioil  im  gericht 
und  lüst  die  Unschuld  gelten  niclit. 

Mann  rau))t  ambt  ehr  und  giltter  gar 
und  drUnct  nianclierlei  gefabr 
nur  dasz  d.  recbten  Hirtcn  treü 
von  Bcbafen  gantz  getrennot  sey. 

Wolen  wier  leidens  mit  gedult 
wier  habens  andcrs  nicht  verschuld, 
vergieb  o  Vattcr  gnadiglich, 
was  wier  ^esündigst  wieder  dich. 

Erbarme  dich  o  Jcsu  docb. 
nim  von  dem  armcn  land  das  jocb, 
und  mach  es  ebstcs  los  und  frey, 
von  d.  verfolge  Tyranney.« 

í**ek  után,  ha  mellőzném  is  Hainuak  iratában  előforduló 
'  Mavait,  melyekkel  hivataláról  való  elraozdíttatása  alkalma- 
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A  pdiixtárvi^Bgáló  bizottságnak  terhes  és  buzgó  mnnkálkocUsáért 
küBZöiict  Hssavaztfitott.  A  választminy  megadta  a  pénztárnoknak  a  szoká- 
80H  fn1mciitv«^tiyt,  a  bizottság  által  tett  javaslatokat  elfogadta  s  azok 
végrfíhajtáflával  a  titkárt  és  pénztámokot  bízta  m^. 

jMnztárnok  l>eoiatatta  máit  havi  számadását.  £  szerint  volt 

iKívétel 2,025  frt  46  kr 

kiadás     961   frt  95  kr 

marade'k  1.063  frt  51  kr. 
Zárt  ülésben  tárgyaltatott  a  pénztárnok  kimutatása  a  hátralékos 
tagdíjakról :  erre  nézve  pénztárnok,  ügyvéd  és  titkár  utasíttattak,  hogy 
a  legnagyobb  szigorral  járjanak  el.  Továbbá  a  pénztárnok  azon  jelenté- 
sére, hogy  még  eddigelé  csak  211  folyó  évre  szóló  tagdíj  érkezett  be, 
utatíftatott,  hogy  május  v<^éig  mind  hajtsa  be  a  tagdíjakat. 
Ezzel  az  ülés  eloszlott. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT  PALYAKERDESEL 

I. 

Kiváutatik  :  tetszés  szerént  választ\a.  valamelvik  mas^var  királv, 
vagA'  erdélyi  fejedelem  udvartartásának  leírása  eredeti  kűtforrások  alapján. 

A  jutalmazott  pályamunka  20  |:(-ban  részesül  s  azonfelül  a 
>Századokc-ban   fog  megjelenni  s  itt  a  rendes  díjazásban   részesít tetik. 

IL 

Adassék  elő  a  haz.ii  régibbel 790  előtti}  történetből,  a  nemzeti  élet 
bármely  terén  feltűnt  —  a  pályázó  által  tetszés  szerint  választandó  — 
személynek,  kátforrási  tanulmányon  alapuló  egyéni  jellemzése  a  melynek 
terjedelme  egy  nyomtatott  ívnek  felét  meg  ne  haladja. 

Jutalma  20  ^^  s  a  jutalmazott  pályamű  a  > Századok c-ban  fog 
megjelenni. 

Mindkét  kérdésre  a  pályamüvek  bekötve,  idegen  kézzel  írva,  lap^ 
számozva  és  a  szerzők  nevét  rejtő  jeligés  levélkével  ellátva  18S3.  jan. 
3 l-ig  a  titkár  hivatalhoz  (Budapest,  IV.  Egyet -könyvtár    küldendők  lio. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

A  >DAliiagtarorsxíc.i  Tört.  is  Rkg.  Tábs.<  1881.  dec.  21-én 
tartá  rendes  havi  vál.  gjülését,  melyen  Om^Jt  /^'«;w##/<f/ főispán  elnökölt. 
A   gyűlés  megnyitása,   s   a    múlt    havi   jegA'zőkönyv    hitelesítése    után 


17t>  TÁROZA. 


TORTÉNELMI  KONTST'AR. 

—  WallknísTEin  horvát  karabélyosai  (1623  —  16260 
Levéltári  kntatások  alapján  irU  dr.  Billmji  Aladár.  Bnda]ie:^t.  Franklin- 
tár^nlat  18S2.  VIIl  és  312  U.  kis  S-adr.  Ára  2  frt 

—  Fráter  György  levelezése.  1535 — 1551.  A  bécsi  csáss. 
és  kir.  állami  levéltárból  közli  dr.  A'á#v«V/  Aq^ád.  ^Külöu  leovomat  a 
> Történelmi  Tár<-ból.)  Budai>est,  1881.  (Codex  Epistolarís  Fratrís 
Georgii  Utresenovios  dicti,  episcopi  Magno^Varadiensis.  S.  R.  E.  Oardi- 
iialis  eie.;    8-adr,  II.  és  307  11.  Ára  2  frt. 

—  Grí»f  Tőkőly  Imre  levelei.  A  iovf  Teleki-család  mari>s- 
vásárhelvi  levéltárál»ől  kiadja  a  M.  T.  Akadémia  Tört.  Bizottsága.  Sajtó 
alá  rendezte  I^ői  Farkas.  Budapest,  1882.  8  adr.  XXI.  és  299  11. 

—  Klmén YEIH  18 48  — 1861.  Irta  B^^n^  Mihály.  Kiadja  Borongó. 
I.  (űzet.  Székcs-Fehérvárott,  1881.  Kis  8-adr.  169  L  Ára  50  kr. 

—  Xí>ORÁl>-vÁRMEGYE  szer^'ezete  és  szabálTrendeleteL  Riadta 
HartHiot  Gábor,  Xőgrádmegre  főjegyzője.  HiTatalos  kiadás.  Balaasa- 
Gyannat,  1881.  8-adr.  190  1. 

—  Archív  dcs  Vertines  ilir  Sieltenbiirsische  Landesknnde.  Neue 
Folge  XVI-ter  Bánd.  Heransgegeben  vom  Vereins-Ausschaas.  Hermáim- 
stadt.  1881.  8-adr.  883  1. 

—  Das  Fecer.  Eüne  oo!t«rhistorische  Stodie.  von  dr.  Gostav 
/..MífMi'r.  Brunn,  1881.  n.  8-adr-  251  1. 

—  Eix  Diplomát  Kaiser  Maximillws  L  Naeh  Quellén  dar- 
gestellt  von  dr.  Alois  S,-A,>/»/.  Wien,  1882.  8-adr.  65  l.  Ára  60  kr. 

—  Berichte  des  Grafen  Lothar  Stadion  über  die  Besiebungen 
zwiscben  Oesterreiob  und  Bayem.  1807  — 1809.  Herausgegeben  voo 
Eduárd  W-rfM^iHrr.  Wien,  1881.  n.  8-adr.  92  1. 

—  DlE  POLEX  rSD  RrTHESEX  in  Gallizien  von  dr.  Jooef  ;SsirMii-«' 
Wien  und  Tescben.  1882.  (Die  Völker  tVsternicb -Ungaras  IX-ik  k5tete' 
S-adr-  2'^2  L  Ára  2  frt  80  kr. 

—  >Magy.\RLAND:<  being  ihe  iiarrativo  of  our  travels  thrt^ugfa 
:he  biflands  and  lowlan«is  v>f  Hnnararv.  Bv  a  f«Hoir  of  tb^  Carpathian 
SivietT.  autor  ^^f  >tbe  Indián  Alp  <  In  t»o  voluroes.  Witb  illustra- 
:i.>u<    I..>nd.Mi.  ISSl.  I   k.  :»7^  1    U.  ;ill  I.  ^-*dr.  Ár*  45  M.  60  Pf. 
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alkotásairól  hinné,  hogy  egy  két  formulával  teljesen  megismertet- 
heti és  jellemezheti.  Hajnik  Imre  az  árpádkori  vármegyének  nagy- 
jában igen  tiszta  és  világos  képét  adta.  Fejlődésének  phasisaira, 
némely  belső  viszonyára  nézve  —  bár  véleményünk  szerint  téves 
alapon  állva  —  rendkivtil  becses  észrevételeket  találunk  Bot- 
kának idéztem  czikkeiben.  A  geographiai  állapotokra  sokban 
meglepő  világosságot  árasztott  Pesty  Frigyes  és  még  többet 
várunk  további  munkásságától;  de  azért  még  roppant  sok  a 
megoldatlan  kérdés,  még  roppant  sok  a  teendő.  Ne  kuszáljuk,  ne 
zavarjuk,  ne  nehezítsük  tehát  meg  a  feladatot  soha  nem  létezett 
distinctióknak,  felosztásoknak  feltevésével,  nyomozásával,  melyekre 
legjobban  illenék  az,  a  mit  Kálmán  király  mondott  de  strigis : 
»quaenon  sünt,  ne  ulla  quaestio  íiat.« 

Pauler  Gyula. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  Magyarohszág  Emléklapjai  ezer  eves  történetében.  Sierxö 
Kerékgyártó  Árpád.  Badapest,  1882.  8-adr.  XXIV.  és  712  1. 

—  Az  Araktbut^la  keletkezése,  ösezehasonHtva  az  angol 
magna  chartával.  Irta  Szánfó  SámueL  Külön  lenyomat  az  > Erdélyi 
Mnzenmc  1881-iki  folyamából.  Kolozsvár,  1881.  8-adr.  58  L 

—  Vasvári  Pál  és  a  Pesti  Eg>'etemi  IQuság.  1844—184*/,. 
(rtii  ThoUórzy  Lajos.  Budapest,  1882.  8-adr.  92  1.  Ára  50  kr.PfeifBrN. 

—  A  tengeri  Z8ÁKMÁNYJOG  elvei  a  háborúban,  tekintettel  a 
semleges  hajózásra,  és  kapcsolatban  a  kalózkodás  kérdésével,  történeti 
és  elméleti  szempontból.  Irta  dr.  Cmrada  János,  a  nemzetközi  jog  ma- 
gántanára a  budapesti  kir.  tud.  egyetemen.  Budapest.  A  szerző  tulaj- 
dona. 1882.  8.r.  208.  I.  Ára  2  frt. 

—  A  KOMÁROMI  MAGYAR  SZÍNÉSZET  törtenete.  írta  idősb  Sziuyei 
József,  második  füzet  1819  —  1821.  Komarom,  1882.  8-adr.  G5— 128 
11.  Ára  40  kr. 

• —  Keleti  Testvéreink.  írta  László  Mihály,  Budapest  1881. 
H-adr.  85.  1. 

~  Dankó  JóZBEF  esztergomi  kanonok  könyvornamentíkai  kiál- 
lítana Budapest  M.  D.  CCC.  LXXXII.  Díszkiadás  kis  8-adr.  36.  1. 

—  A  Magyar  királyi  Egyetemi  nyomda  terménveinek  Czim- 
jegyzéke  1777  — 1877.  A  magy.  országos  könyvészeti  kiállítás  alkal- 
mából összeállította  lialoghy  István.  Budapest,  1882.  8-adr.  VII.  és  272. 

—  A  BUDAPESTI  ÁLLAMI  ELEMI  ÉS  POLGÁRI  ISKOLAI  TANÍTÓ- 
KÉPEZDE múltja  és  jelene  (1873/74  —  1880/81.)  Adalékul  az  elemi  és 
polgári  iskolai  tanítók  képzésének  történetéhez  Magyarországon.  A  neve- 
zett intézet  igazgató  tanácsának  megbízásából  írta  Gyertyánffy  István. 
Budapest,  1882.  Nagy  8%dr.  528  1. 

—  Les  reliqües  de  Saint  Benőit  par  le  lí.  P.  Dom  Franroi."* 
Chnwmul,  Paris,  1882.  8.adr.  212  1. 

—  JoUANN  IIL,  König  von  Polen,  Sobieski  in  Wien.  Mit 
Hincinerwcrbung  ciner  Geschichte  der  Síében  Königinnen  von  Polen  aus 
deni  IlauHO  Oesterreich.  Ein  Erinnemngsbuch  an  1683.  für  1883.  zum 
200  jlilirigon  Jubilaoum  dor  Bcfrciung  Wiens  von  dor  TürkeubelHge- 
rung  von  Vtvov^  Wnhr.  Wien,  1882.  S-adr.  400  1.  2  frt. 
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hÍToák  fel  a  folyóiratban,  engednék  át  mfiveiknek  kiadását  a  szo- 
kott tiszteletdíj  mellett. 

Végűi  fejezzük  ki  méltó  hálánkat  a  nemes  honleány,  Bay 
Hona  asszony  ö  nagys^a  iránt,  ki  a  jutalmat  nagylelkűleg  kitfizte, 
valamint  a  pályázat  tárgyát  indítványozók,  s  az  azt  elfogadott 
választmány  iránt  is.  Mert  kétségtelen,  hogy  társulatunk  egyik 
szebb  sikerei  közé  tartozik  e  pályázat  eredménye. 


tagAnyi  KÁROLYTór..  :\2'\ 

ben  eső  egyik  Vásárd  falut  is,  Mátyás  király  korában  T/ ?/M/vá- 
sárdnak  hittak.  ^) 

Most  pedig,  miutáu  bizonyosak  vagyunk  arról,  hogy  a  poszad- 
kai  romok  csakugyan  a  szolgagyöri  Tárnak  romjai*,  a  szintén 
6  nevén  ismert  várispánságnak  múltjára  s  viszontagságaira 
térek  át. 

Tagányi  Károly. 


^)  Nyitrai  káptalan  Itban.  Statutioiiuin  Fasc.  I.  N^  d5G. 
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pecsétökkel  ellátták  ez  okmányt.  Ez  törtéut  Bélán  a  városházán,  szep- 
tember 23-án  1726-ban  Alexander  Staniszlaus  Figulowszky,  ad  hunc 
actuni  deputatus  ex  Brachio   Arccnsi.^) 

Serpillus,  Comes  1 3  oppidorum  Scepusiensium.  (p.  h.) 

Jacobus  Marci,  Judcx  S.  Georgii  (p.  h.) 

Os.  Héber,  Ricbter  in  Leibitz  (p.  b.) 

Jobannes  Joni  Sen.  Leibiczeusis  (p.  b.) 

Gregoriua  Reisz  p.  t.  v.  J.  M.  S.  Georgb.  (p.  b.) 

Jacobus  Rost  Leibczensis  tribunus  plcbis  (p.  b.) 

Approbatur  in  Arcé  Lubló  die  20.  Jan.  1727.  Kalincwszky  m.  p.^) 

Ezen  határozatban,  mint  látjuk,  már  az  ujabb  idő  méltá- 
nyosabb, szabadabb  és  igazságosabb  szelleme  kezd  érvényesülni. 
Bizonyos  feltételek  alatt  és  kisebb  mértékben  már  megengedik  a 
kis  házaknak,  hogy  házi  állatokat  tarthatnak,  a  sörfőzés  és  pálin- 
kaégetés iparczikkeit  mivelhetik,  lenmagot  vethetnek  és  a  városi 
erdőből  tűzifát  használhatnak.  A  legújabb  idő  korszelleme  évről- 
évre  megszüntette  a  nagy  házak  kiváltságos  állását  és  a  kis  háza- 
kat is  a  fejlődés  folyamában  lassanként  egyenjogúságra  emelte. 
Midőn  1871-ben  az  uj  községi  törvény  megjelent,  mely  a  város 
minden  lakóját  az  adott  viszonyok  között  egyenlő  jogú  és  kötele- 
zííttségíínek  kijelentette,  a  szepesi  városok  ez  értelemben  tényleg 
már  rendezve  voltak  és  az  egész,  a  középkorban  az  ujabb  időkig 
a  kis  és  nagy  házak  közti  tátongó  ür  többé  nem  létezett.  Ha 
mégis  ma  itt-ott  a  városokban  a  községi  erdőből  származó 
tűzifa  elosztásánál  a  kis  és  nagy  házat  veszik  zsinórmértékűi  és  a 
nagy  házaknak  adják  ki  a  nagyobb  osztályrészt,  akkor  ezen 
körülmény  csak  (így  kis  történelmi  reminiscentia  azokra  az  idők- 
re, melyekről  föntebbi  soraimban  szóltam. 

Weber  Samu. 


^)  Luhló  várából,  bol  a  lengyel  belytartó  szdkclt,  ki  a  XIII.  szepesi 
clz/ilogosított  várost  kormányozta. 

")  Az  iíb'zett  batározatí>k  Ilt-ln    városa  lovrlt/irában  találbatók  fol. 
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Egy  fényes,  a  Corvina  kéziratainak  kötését  bemutató  czím- 
lap  a  Kalauz  utolsó  részét,  a  könyrkötésekröl  szólót,  előzi  meg. 
E  sorozatot  Keszler  József  rendezte  s  az  ö  tollából  való  a  leirá- 
sokon  kivűl  a  terjedelmes  bevezetés,  mely  ez  eddig  homályos 
terrénumra  némi  világot  vet.  A  kiállításnak  egyik  érdeme,  hogy 
a  hazai  könyvkötészet  történetének  terén  úttörő  volt  Már  annak 
megállapítása  is,  mely  régi  kötést  fogadhatjuk  el  hazánkból  ere- 
dőnek s  melyiket  nem,  szerfölött  nehéz;  még  nehezebb  azután 
ezekben  a  jellemző  vonásokat  felismerni  s  az  anyagot  iskolák  sze- 
rint csoportosítani.  Hy  módon  sikertilt  bizonyos  ismertető  jeleket 
felfedezni,  melyek  után  a  hazai  kötéseket  készítésök  helye  szerint 
osztályozhatjuk.  A  nagjszombati  aranyozás,  a  kolozsvári  suga- 
rakra osztott  körlap,  a  debreczeni  színes  pergamen  mind  oly 
ismertető  jegyek,  melyeknek  az  osztályozásnál  nagy  hasznát 
vehetjük.  Különösen  e  három  hely  az,  melyben  önállóan  fejlődő 
könjnrkötői  iparról  szólhatunk.  E  részt  általában  a  szépen  kidol- 
gozott előszó  és  a  pontos  leírások  önálló  becsűvé  teszik.  A  hazai 
könyvkötészet  történetének  terén  a  könyvkiállítás  valóban  újat 
teremtett 

Látható  az  elmondottakból,  hogy  a  Kalauz  nemcsak  ephe- 
mer  értékű  katalógus,  hanem  maradandó  becsű  bibliographikus 
munka,  mely  e  nembeli  gyér  irodalmunkban  nagy  számot  tesz. 
Gyönyörű  nyomdai  kiállítása  és  sikerült  illustratiói  pedig,  leszá- 
mítva a  nagy  számmal  benne  maradt  sajtóhibákat,  valóságos 
díszművé  avatják. 

Fejérpatak  Y  László. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  Magyar  Történelmi  Evkönyvek  és  Naplók  a  XVI— 

XVI II.  századokból.  Gyulafí  Lcstár  följegyzcsci.  Közli  Szabó  Károly. 
Mártonfal vai  Imre  deák  emlékirata.  A  Pálóczi  Horváth  család  uaplója. 
Közli  Szopori  Nagy  Imre.  8-dr.  313  1.  (A  Monumciita  Hungáriáé  His- 
torica  XXXI.  k.) 

—  Irataim  az  EMIGRACZIÓBÓL.  Kossuth  Lajos.  III.  k.  A  remény 
ils  csapások  kora  1860 — 1862.  Budapest.  Az  Atheuaeum  kiad.  1882. 
Bolti  ára  5  frt,  díszes  kötésben  5  frt  80  kr.  8-dr.  740  1. 

—  Utazás  a  LevantéBAN.  A  k(;leti  kereskedelem  története 
Magyarországon.  Okleveles  mellékletekkel  s  négy  fénynyomatű  táblával. 
Irta  Thalióczif  Lajos.  Budapest.  Pfeifer  N.  biz.  8-dr.  150.  1.  Ara  l 
frt  .50  kr. 

—  Az  EZER  TÓ  ORSZÁGA.  (Finnország).  Irta  dr.  S.zi/ini/ei  József. 
Budapest.  1882.  Kis  8-adr.  VI  és  496  11. 

—  TvALAUZ  az  orsz.  magy.  iparművészeti  múzeum  részéről  ren- 
dezett könyvkiállítilshoz.  Budapest  MDÍ^CCLXXXII.  n.  8-dr.  261  1. 

—  A  SzEGKD-ÜTilALMl  ÁSATÁSOKRÓL,  különösen  az  ott  felfede- 
zett ös-magyar,  ó-római  és  kelta  sírokban  talált  csontvázakról.  írta  dr. 
Lenhossék  József.  A  M.  Tud.  Akadémia  III.  osztályának  külön  kiad- 
ványa. 5  fénynyomatű  tslblával,  egy  színezett  könyomatd  térrajzzal  és  a 
szövegben  7  fametszettel.  Budapest,  1882.  n.  4-dr.  Ara  2  frt. 

—  Llicirs  I'LIMUS  MARnoLLlTs.  Irta  Véfsey  Tamás.  Kiadja  a 
M.  Tud.  Akadémia  lí.  o.sztálya,  Ara  1  frt.  BudajK'st,  1882.  8-dr. 

—  A  PÁRRKR  (lecticale)  A  katiiolikus  EítviiÁzjoanAN.  (Jog- 

történeti  tanulmány)  Irta  dr.  Thnon  Ákos  győri  jogtanár.  Budapest, 
1882.  Pesti  könyvnyomda-részvénytársaság.  8-dr.  41  lap. 

—  Pázmány,  LiFPAi  ésEsztkkházy  li:vklkzí:skT.  Rákóczi 
(ÍYÖR(íYCíYKL.  Közli  Beké  Antal.  Budapest,   1882.  8-dr.  86  1. 

—  Bethlen  (Iákor  j':s  a  svkd  juplumai'zia.  Irta  Szilágyi 
Sándor.  Budapest,  1882.  8-dr.  75  1. 

-  -  EZKR  Í:VKS  .JUIHLKITMITNK  KÖLÍVlTl  KLMKLKKOKS.  Irta  lléya 
Miliály,  Budapest,  1H82.  8-dr.  :JG  1.  Ára  ?>r)  kr. 

—  PdVIKST  BoSNK  no  l'ROl'ASTI  KKAL.IFA-STVA.  (Bosnia  tör- 
ténete íi  király.'íág  inegszünttlig.)  Irta  eredeti  források  alapján  Khiic  V. 
/íigiáb.   I.SS2.  8-dr.  :U>2  1.  Ara  2  frt. 


És  A  CAMBRAYI  LÍOA.  387 

A  jelenlevő  urak  feltttnö  szívességet  mutattak  iránta.  Az 
ünnepély  alatt  többen  közeledtek  hozzá,  és  füleibe  suttogták: 
»Majd  barátságosan  elintézzük  az  ügyet  ^) 

Ennek  az  volt  az  értelme,  hogy  az  országgyűlési  végzés 
után  sem  volt  szándékuk  megszakítani  az  alkudozásokat  Yelen- 
czével. 

Fraknói  Vilmos. 


')  Pasqualigo  julias  10-iki  jelentése. 


a?* 
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okozta  romlását,  s  más  vélekedésre  mi  sem  jogosít,  akkor  annak, 
1291-ben  kellett  történnie,  Habsburgi  Albert  osztrák  berezegnek 
III.  Endre  királyunk  ellen  vívott  hadjáratában.  A  krónikák 
ugyan  csak  azt  írják,  hogy  Albert  berezeg  Pozsonyt,  Nagy-Szom- 
batot s  vidékét  birtokába  ejtvén,  a  Yágig  hatolt.^)  De  más  okle- 
veles adatok  sejtetik,  ho^  Sellyétől  föl  Sasvárig  a  Vág  egész 
vonalát  támadta  meg.*)  Átkelő  helyet  keresett,  s  valószínű,  hogy 
Szolgagyőr  vára  ekkor,  annak  kierőszakolásánál  dőlt  romjaiba, 
miknek  a  poszadkai  halmon  ma  már  csak  végső  maradványai 
láthatók,  de  régészeink  figyelmét,  úgy  hiszem,  még  ezek  is  meg- 
érdemelnék. 

Tagányi  Károly. 


868  alio  nomine  nuncupantur  ^  nom  1292-rc,  de  II.  Endre  korára  vo- 
natkozik. 

^)  Freher.  Script.  Au8tr.  I.  480 ;  Pez.  Scriptores  I.  243,352  ; 
Pertz.  Monum.  Germ.  Script.  IX.  658.  stb. 

a)  Fejér  C.  D.  VII.  v.  IL  195;  Wenzel  X.  135;  Fejér  VI.  v. 
I.  291. 
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22.  Pálffy  Lipót  őrnagy  »tetötöl  talpig  igazán  becstlletes 
ember.  NyíltBzívüség  az  ö  szeretője.  Szelleme  és  ötletei  kimerít- 
hetetlenek.« 

23.  Keh  I.  »hü  képe  az  őszinteségnek  és  a  sima  becsületes- 
ségnek. Kiválik  minden  téren,  csak  a  hízelgésben  nem.« 

24.  Szirmai/  Antal  »jó  szívű,  derék  ember  lehetne,  ha  a 
bölcsebbek  tanácsát  megfogadta  s  a  hízelgés  helyett  az  egyenes 
ösvényen  járt  volna. «  Az  irodalmilag  különben  ma  is  emlegetett 
udvari  tanácsosról  tehát  ez  a  »Zauberer<  olyasmit  mondott,  a  mi 
alig  áll  ellentétben  Kazinczy  ismeretes  nyilatkozatával. 

25.  Markovics  I.  ^fiatalos  külsejével  az  öregségnek  az  elha- 
tározásban való  állhatatosságát  egyesíti.  Egész  lélekkel  csügg 
minden  becsületes  emberen.* 

26.  Somarivdnál  »a  megállapodott  aggság  a  lélekben  való 
igaz  iQúságnak  erejével  társul.* 

27.  Amfretti  »majd  lerogy  az  aranytól.  Szíve  jó.  Tehát 
máskép  is  lehetne  boldog.« 

28.  Prínt/i  Mimi  >kedves  és  nemesszívíi  teremtés.  Boldoggá 
teszi  azt  a  férfiút,  ki  őt  elnyeri.* 

29.  Fort/ách  gróíhénak  régész  lényét  a  szellemnek  fölséges 
nagysága  jellenizi.* 

Dk.  IVlÁRKi  Sándor. 
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nös  bizalmát  fejezvén  ki,  azt  írja:  hogy  neki  a  király  udvarában, 
Pálfifyn  8  Dietrichsteinon  kivűl  nincs  más  bizalmas  embere.  *) 

A  veszprémi  püspök  1586.  jul.  29.  köszönetet  szavazván 
Pálfifynak  jóakaratáért  s  azon  szívélyes  vendégszeretetért,  mely- 
ben öt  részesítette,  —  kéri  öt,  hogy  látogassa  meg  Szt-Márton 
várában.  ^) 

Foscharini  Péter  1586.  aug.  19.  levelében  rokonaival  együtt 
(u.  m.  Strossi,  Dandoli,  Contarini,  Barbarigi)  hálásan  emlékezik 
meg  Pálffynak  szívélyességéröl  s  jó  indulatáról,  melyet  irántuk 
tanúsított  ^)  Pálflfyt  meghívják  Velenczébe. 

Pálffy  barátjai  iránt  különös  gyöngédséggel  viseltetett,  mint 
azt  b.  Borovszky  Kristóf,  1582.  sept.  24.  levelében  szépen  kifejti, 
kérvén  Pálflfyt,  fogadná  el  tőle  a  tartozásáról  szóló  kötvényt,  s 
figyelmeztetvén  öt,  miként  jóságát  s  udvariasságát  ne  tágítsa  oly- 
annyira, hogy  ezzel  megvonja  barátjaitól  az  alkalmat,  hogy  ezek 
az  iránta  való  kötelezettségeiknek  eleget  ne  tehessenek.  *) 

Midőn  ezennel  a  győri  hősnek  némely  jellemvonását,  —  jobb- 
oldalán eddig  még  ismeretlen  okmányok  nyomán  —  ecseteltük, 
azon  forró  óhajunknak  adunk  kifejezést:  vajha  az  ég  sok  oly 
hőssel  s  honfival  áldaná  meg  hazánkat,  minő  b.  Pálffy  Miklós  volt ! 

Jedlicska  Pál. 

í)  P— y  Seii.  Itár:  Arm.  I.  Lad.  3.  Fasc.  11.  N.  3. 

2)  P— y  Seu.  Itár:  Arm.  I.  Lad.  3.  Fasc.  11.  N.  37. 

3)  P— y  Scn.  Itár:  Arin.  I.  Lad.  3.  Fasc.  11.  N.  40. 
*)  P— y  Scn.  Itár:  Arm.  L  Lad.  2.  Fasc.  8.  N.  25. 
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Mindazáltal,  ezen  *  országgyűlés*  ilyetén  szerkezetét  ország- 
yilág  jól  tudván :  végzeményeit  senki  komolyan  nem  vette,  s  n 
törvénykönyvbe  azok  sem  akkor,  sem  utólag  he  nem  iktattattak. 
Még  a  szathmári  béke  után  sem  merték  e  beczikkelyezést  sürgetni 
a  legauUcusabbak  sem,  5  ezért  nincs  I,  József  alatt  hozott  törvé- 
nyünk. Ámde  Lánczy  úr  reactionáriusabb  az  Eszterházy  Pálok, 
Koháry  Istvánok,  lUyésházy  Miklósok  semper  fidelis  phalanxá- 
nál:  mert  ö  neki  az  1708-iki  pozsonyi  conventiculum  mindezek- 
nek daczára  i%*  törvényes  országgyűlés.  <? 

íme,  ennyire  vezetnek  azok  a  túlon  tűl-loyáliskodó  hajlamok 
és  irányzatok,  azok  a  fjeién  benyomásainak  (hunyászkodó  modem 
áramlatnak)  szerencsés  és  mesterkéletlen  (f?)  összekötései  a  múlt- 
tal,<  —  a  mint  magát  a  Lánczyval,  úgylátszik,  rokon-gondolko- 
dású gr.  Széchen  pályabiráló  úr  kifejezi.  Koszorúzó  és  megkoszo- 
rúzott hadd  örvendezzenek  tehát  egymásnak ! 

Minekünk  azonbao  a  föntebbieket,  helyreigazításul,  a  törté- 
nelmi igazság  és  sárba  kevert  nemzeti  hősök  kitisztázása  érdeké- 
ben el  kellett  mondanunk,  akár  tessék  némelyeknek,  akár  nem. 
Divat  ugyan  mai  napság,  a  politikai  összezsugorodás  korában,  a 
fényes  ideálok,  nagy  eszmék  s  elvek  embereit  kigúnyolni,  lenézni, 
kivált  ha  tragicus  küzdelmükben  elbuktak,  —  és  a  sikernek  töm- 
jénezni, a  hatalomnak  hódolni,  mert  ^victrix  cansa  Diis  pia- 
cúit .  .  .  .«  Ügy  tetszik,  hogy  Lánczy  úr  is  ezt  az  irányt  akarja 
szolgálni.  Ám  tegye ;  de  engedjen  meg  nekünk,  —  mi  már  csak 
megmaradunk  ezentúl  is  a  példaszó  második  részemellett:  ^secl 
victa  *-  Catoni.^ 

TnALY  Kálmán. 
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Pitty  Óta  foglalkoztatta  törtéuet-búváraiukat,  foglalkoztatta  Kato- 
nát, Jemeyt  s  másokat,  és  ime  a  kérdés  most  meg  vau  oldva  s 
szerzőnk  által  eredeti  okiratokkal  bebizonyítva,  hogy  Szabolcs 
vármegyében,  Halász  helység  határán  feküdt  A  bebizonyítás 
müve  azonban  nem  szorítkozik  csupán  a  nevezett  apátság  ügyére, 
hanem  foglalkozik  egyszersmind  az  Aha  nemzetség  történetével 
s  Anonimus  hitelességével  oly  alaposan  és  érdekesen,  mint  azt 
csak  igen  kevés  alkalommal  volt  szerencsénk  olvasni.  E  tárgy- 
nál csak  annyit  akarok  említeni,  hogy  Anonimust  I.  Béla  király 
jegyzőjének  bizonyítja,  s  hitelességét  1067-b61  származott  okirat- 
tal támogatja.  Teljesen  igazat  ád  Szabó  Károly  felfogásának  és 
ítéleteinek  s  a  magok  értékökre  szállítja  Hunfalvi  Pál  híres 
Ethnografiájának  Anonimusra  vonatkozó  állításait  Nem  is  em- 
lítve a  terjedelmes  tanulmány  érdekesnél-érdekesebb  episodjait, 
felette  sajnálnunk  kell,  hogy  e  kitűnő  munka,  egy  különben  tií\/- 
teletre  méltó  vidéki  lap  hasábjai  közé  szorulva,  a  történetkedvclo 
nagy  közönségre  nézve  úgyszólva  hozzáférhetetlen,  és  nem  fojthat- 
juk el  magunkban  a  kérést,  melyet  bátrak  vagyunk  az  egri  egyház- 
megye nagytekintetfi  főnökéhez  intézni,  kit  mint  a  történeti roda- 
lom  és  az  azzal  foglalkozók  pártfogóját  van  szerencsénk  ismerni, 
hogy  valami  módon  e  becses  műnek  önálló  megjelenését  eszkö- 
zölni méltóztassék,  mert  a  kiadhatás  dicsőségeért  alighanem  ver- 
senyezne az  egri  tudós  káptalan  vagy  bármely  fővárosi  tudomá- 
nyos intézet,  sőt  a  kiadók  is,  csak  ismernék  a  benne  letett  alapos 
igazságot  a  maga  önként  következő  fényes  tulajdonságaival  együtt. 

K.  s. 
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Géza,  Budapest,  aj.  a  titkár,  Platthy  György,  Nagy-Szalathna,  aj. 
Leustach  Lajos  Szentkirált^i  Rálináu,  Tápió-Szt. -Márton,  ig.  Magyari 
Kossá  Sámuel,  Zeller  Emil,  Vág-Sellye,  Mihálih  Jáuos,  Patvarcz  (Nógrád 
m.)  aj.  titkár,  Kanizsay  József,  Karezag,  aj.  Darvas  Gábor. 

Ezután  titkár  jelentést  tett  a  kassai  városi  levéltárban  felfedesctt 
okiratokról  és  levelekről,  mely  jelentést  közelebbről  egész  terjedelmében 
közölni  fogunk. 

Ezután  Gyárfás  István  tett  jelentést  a  boldogult  Balogliy  István 
által  a  Társulatnak  adományozott  következő  levelekről : 

1.  Albertus  de  Losoncz  (1457.  Jenő  városában,  feria  sexta  = 
Péntek,  Circumcisio  volt  jan.  1.  szombat,  tehát  ez  kelt)  1456.  dec.  31-éu, 
Kosalehotai  egész  faluját  Nógrád  megyében  Balogh  Mihálynak  és  Már- 
tonnak 200  arany  frtért  zálogba  adja  e  kiváltságlevélre  függesztett  hite- 
les pecsét  alatt,  —  mely  azonban  hiányzik. 

2.  1469.  A  sághi  convent  jelenti  Országh  Mihály  nádornak,  hogy 
egyházas-körtési  vagy  baloghi  Lewkes  Mihály  és  Márton  perében , 
Egyházaskörtés  Nógrád  megyei  részjószágaikat  zálogba  adták  Lökös 
Sándor  osztályos  testvéreinek,  kik  most  visszaadni  nem  akarják,  tehát 
ezeket  a  conventi  küldött  a  nádor  bírósága  elé  megidézte. 

3.  1495-ben  Balogh  János  és  Jánosy  Boldisárné  nagybátyját, 
Balogh  Mártont  és  érdektársait  hatalmaskodási  tigy1>cn  perbe  idézi  a 
sághi  convent. 

4.  1499-ik  évről  jelentése  a  Nógrád  megyei  alispán  és  szolgabírák- 
nak  Baloghi  Gergelynek  körtési  két  jobbágytelek  zálogbaadása  tárgyában 
tartott  vizsgálatról. 

A  levelek  szokott  módon  fognak  megőriztetni. 

A'égül  a  pénztárnok  bemutatta  műit  havi  jelentését.  E  szerint : 

bevétel 5,178  frt  93  kr 

kiadás     1 15   frt  50   kr 


pénztári  maradvány   5,063   frt   43   kr. 
Végül  titkár  jelenti,  hogy   Lánczy   Gyula  rövid  válaszát  Thaly 
Kálmán  észrevételeire  a  jövő  gyűlésen   fogja  felolvasni.  Ezzel  a  gyűlés 
feloszlott. 

AZ  ORSZÁGOS  LEVÉLTÁK  KIÁLLÍTÁSA. 

Csak  néhány  hónapja  jeleztük  e  folyóirat  hasábjain  a  dipluniati- 
kai  levéltár  felállítását  az  országos  levéltárból,  s  ime  ismét  egy  érdekes 
liírt  jegyezhetünk  fel  ugyanonnan,  a  f.  hó  1-én  megnyílt  nllirrl-ki- 
t'illítá'*ról. 
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nagyszámú  magyar  levelei,  melyek  ilyes  latin  idézetekkel  s  csat- 
tanós mondásokkal  tarkitvák.  Más  főúri  levéltárakban  még  ilyes 
gyűjteményt  nem  találtunk ;  Forgáché  tán  egyedüli  eddigelé  e 
nemben,  a  mi  szerzője  élénk,  érdeklődő,  s  a  jeles,  velős,  vagy  élezés 
mondásokban  gyönyörködő  szellemének  annálinkább  dicsére- 
tére válik. 

Forgách  irodalmi  ismereteire  továbbá  világot  derít  ama 
jegyzék  is,  a  mely,  úgy  látszik,  hosszas  fogsága  idejében  olvasga- 
tott könyveiről  maradt  fenn.  S  minthogy  az  efféle  szintén  neye- 
zetes  ritkaság,  íme,  közöljük : 

^Registrum  Librorum  Excellé ntissimi  Domini 
Comitis  Simonis  Forgách,  etc. 

1.  Drexely  opera  omnia,  in  uno  tomo. 

2.  Liber  scriptus  Prosapiae  Forgáchianae, 

3.  Ecclesiastica  história  Euseby. 

4.  Missale  Romanum. 

5.  Vita  Marci  Aurely,  Hungarico  idiomate, 

6.  Liber  de  arte  equestri,  Germanico  idiomate. 

7.  Corpus  Juris  Hongarici. 

8.  Trophaeum  familiae  Eszterházyanae.^) 

9.  Corona  Confoederati  Regni  Hungáriáé, 

10.  Mannsbaum  (?)  Potentissimorum  Rcgum  Hungáriáé. 

11.  Gallico-Germanicum  Dictiouaríum. 

1 2.  Memória  Regum  et  Banum  Dalmatiae. 

13.  Duodecim  signa  praedestiuatioiiis,  Huugarico  idiomate  con- 
scripta. 

14.  Strada,  De  Bello  Belgico. 

15.  Rituálé  de  administratioue  setorum.  (?) 

16.  Liber  Germanicus  De  Bello  Europaeo. 

17.  Politicus  sceleratus  impugnatus. 

18.  Balneam  sangvium  Danub5S  Germanico  idiomate. 

19.  Idea  Principis  Christiano  politici,  authorc  Didaco  (Diaz) 
Savedra.  (Spanyol  szerző  műve,) 

20.  Florus  Hungaricus. 

21.  BelarminuB  De  ascensione  mentis  ad  Dcum. 

22.  Gjmnasium  patientiae. 

23.  Spiritus  Principális,  sive  dotus  Principis. 

24.  Orthodoxia  Menzeriana  de  Coena  Domini. 

25.  Giges  Galliis. 

2B.  Exercitia  spiritualia  Sancti  Ignat\*. 


*)  Forgách  Simon  neje  gr.  Eszterházy-leány  volt. 
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»£xccllcntÍ8siine  Domine  Ck>mc8  !  Domine  mihi  gratiosissimc !  Cum 
optatissimo  Paschali  Alleluja  precor  animitus  post  nubüa  Hioelfum,  ac 
cum  hoc  uberríma  e  Coelo  solatia.  —  Typographia  Bartpheusis  Casso- 
viam  trausfertur,  ideoque  commoditas  érit  opusculum  de  Ejthorís  imprí' 
mcndi,  Diffícultas  sola  restabiti  quam  ego  solvere  mihi  uou  possum.  Idbel' 
huf  Ide  iamjit  negotium  modenn  giibernij,  —  vei  certe  sí  tali  intentíone 
etiam  non  ederetur  in  luccm,  eo  tamen  trahetur.  Inqtdretur  ergo  Author 
libelli,  (jiiaereiur  ex  Typographo :  a  quo  sit  compositus  ?*  ct{fus  sumptibtui  '^ 
ctijiis  approbatione  ?  quo  correctore  impressus  i^  Quid  respondendum,  Dominó 
Excellcntíssime  ?  Si  aWpw  JesuUa  mediante  id  /íwttim  patuerit :  vae  műd  ! 
rae  Jrairibus  meis  !  tjui  omties  graviori  tempcstati  ohjiciemur,  quam  ttuquam 
kncicHus,  Excellentiae  Vestrae  alto  judicio  timorem  meum  candidissime 
apcrío  et  demisse  submitto.  Nollcm  occasioneni  dare  uUius  offensae  rerum 
Moderatoribus  etiam  indireciey  —  ne  in  gravius  discrimen  conjiciam  hanc 
exiguam  companiam  (csekélyszámű  =  6  szemdlyböl  álló,  meghagyott 
jezsuita-tanártársait,)  vei  potius  reliquias  illius,  quae  in  desperatis  vigi- 
lijs  hic  remansit.  Expectabo  proinde  Vestrae  Excellentiae  ulteriora  man- 
data,  ne  negotium  praecipitatum  aliquot  dolorosum  non  putaram  mihi 
adferat.  Caeterum,  etc. 

Cassoviae^  17.  Április  1710.C 

Czím :  » Excellen tissimo  Dominó  Coniiti  Dominó  aSiuiouí  Forgács  de 
Gymes,  etc.  Dno  mihi  gratiosissimo.  —  Mwiki\ci<,<  ^) 

Mint  folyt  toTább  a  kinyomatás  ügye?  ueiii  tudjuk;  de 
mint  a  Császár  Ferencz  által  látott  és  hiiszuált  régi  nyomtatott 
—  és  peilig  névtelenül  kinyomUitott  —  példány  mutatja :  a  ki- 
adás mégis  csak  létrejött,  s  e  szerint  valószinüleg  Kassán,  Mert 
mind  a  tartalom,  mind  az  idö,  egyezése  eg)'aráut  bizonyítják 
hogy  Madocsányi  András  atyának  gr.  Forgácli  Simonhoz  irott 
iménti  levelében  a  föntebb  ismertetett  munkáról  van  szó. 

De  térjünk  át  Forgách  egyéb  munkáinak  bemutíitásíira- 

Thaly  Kálmán. 


^)  Egykorú  titwsolntj  vagy  crtddi,  az  orsz.  Icvcltiirbau. 
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Ezért  is  igen  jő  szolgálatot  tett  történelmi  irodalmunk  érde- 
kében a  zágrábi  » délszláv  tudományos  akadémiac,  a  mely  külön- 
ben is  azt  a  dicséretes  elvet  követi  publicatiöiban,  hogy  nem  a 
borvát-tótországi  belyi  érdekfl  dolgokra,  banem  az  egész  magyar 
államot  érdeklökre  fekteti  a  fősúlyt,  bogy  az  ö  »Moniimenta  Sla- 
vorum  Meridionaliumc  czímfi  gyűjteményében,  a  melyben  rendre 
közli  a  velenczei  köztársaság  levéltárában  Magyarországra  vonat- 
kozó adatokat,  (azon  a  czimen,  bogy  azok  Horvátországra  is  vo- 
natkoznak), ezeknek  az  aktáknak  is  helyet  adott. 

Nem  szándékunk  ezúttal  a  délszláv  akadémia  kiadásának 
rendszerével  foglalkozni.  Csak  sajnálatunkat  kell  kifejezni,  bogy 
a  latin  és  olasz  nyelven  készült  s  Horvátországot  csak  közvetve 
érdeklő  okiratok  horvát  fejezetekkel  vannak  ellátva,  a  mi,  vala- 
mint a  bőnapok  nemzetközi  nevei  helyett  azok  horvát  népies 
neveinek  használata  s  a  horvát  mutatók  alkalmazása  nem  kevéssé 
nehezíti  meg  a  kutatást. 

A  mi  egyéb  észrevételeinket  illeti,  azokat  most  elmellőz- 
zük, mert  e  soroknak  nem  ez  képezi  feladatát,  hanem  az :  össze- 
állítani egy  képben  azon  adatokat,  a  melyek  a  czímben  jelzett 
tárgyra  vonatkoznak. 

Szálat  József. 
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ragadjon  a  betegség,  vagy  tán  ez  csak  ürügy  volt,  hogy  a  gyűlölt 
fiút  szemei  elől  elküldhesse,  lepedőjét  arczára  huzte,  mintha  alunni 
akarna  s  a  bekövetkező  éjszaka  lelke  elszálloti  Testét  Rómába 
szállították  s  az  Adrián  mausoleumába  temették.  A  római  nép 
gyásza  megindító  volt,  mert  annyira  szerették,  hogy  őt  soha  sem 
emlegették  rangja,  czimei  után,  hanem  ki  milyen  idős  volt  azt 
mondta:  Marc  apám,  Marc  testvérem,  Marc  fiam!  Temetésén 
nem  sírtak,  meg  voltaJc  győződve,  hogy  az  istenekhez  tért  vissza, 
kik  rövid  időre  a  földnek  engedték  volt  át  s  még  ott  a  sir  mellett 
egyhangúlag  védistennek  kiáltották  ki ...  . 

A  mi  dicső  életéből  napjainkra  maradt,  Elmélkedések 
(Meditationes,  Pensées)  czimü  munkája  itt  termett  Pannónia 
szép  ege  alatt.  Főhadiszállását  legtöbbször  a  Garan  vizének  a 
Dunába  szakadásánál  tartotta,  hol  a  mai  Esztergom  fekszik.  Hol 
a  fegyverszünetek  vagy  csatákra  alkalmatlan  idők  alatt  sátorába 
vonulva  irta  remek  művét,  mely  az  emberi  szív  nemességének  s 
az  emberi  gondolatok  fenséges  voltának  örök  időkre  szóló  tanú- 
bizonysága. 

K.  s. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  GtöR-VÁR  és  város  helyrajz  erődítése,  pár  telek  és  lakossági 
viszonyai  a  XVI.  es  XVII.  században.  Két  ábrával.  Irta  VUlár^  Sza- 
niszló.  Győrött  1882.  8-adr.  210  1.  Ára  1  frt  20  kr. 

-=-  BeregváRMEGYE  MONOGRAPHIÁJA.  írta  Lehoczhj  T.  III. 
kötet.  Különös  rész,  nyolcz  képpel.  Ungvár,  1881.  8-adr.  860  1. 

—  Száz  év  DÉLKA.GYARORSZÁG  TÖRTÉNETÉBŐL.  írta  dr. 
SzenfJcláray  Jenő  Temesvárott,  1882.  I.  Kötet,  3  fttzetje. 

—  A  PÉCSI  SZÉKESEGYHÁZ  RESTAURATIÓJA.  írta  Dr.  Czobor 
Béla.  Budapest,  1882.  8-r.  32  1.  és  egy  tábla. 

—  A  Magyar  Nemzet  Története.  Tanító-képezdék  és  Pol- 
gári Iskolák  használatára  irta  Sebeszta  Károly.  Budapest,  1882.  8-adr. 
1  86  1.  Ára  1  frt. 

—  MoNÜMENTA    EcCLESIAE    StRIGONIENRIS.    Ju38U    et  sumptu 
euiiu.  et  rev.  dai.  Joanuis  Cardinalis  Simor,   principis   primatis,   archiep. 
Strigoniensis   etc.   Ordine    chron.  disposuit,  dissertationibus  et  notis  Illu 
stravit  Dr.  Ferdinandus  Knauz,  Tonius  II.  ab  a.  1273.  ad,  a.  1321,  Nri. 
1 — 927.  (cum  6  tabulis  lithographicis  et  14  sigillis  liguo   incisis).    Stri 
gonii  1882  4-r,  XXIX.  885  1.  és  6.  t.  Facsimile. 

—  DiE  KirCHE  DES  HEILIüEN  ElISABETH  zu  Marburg  nebst 
ihreu  Kunst  und  Geschichte  Denkmüleru.  Vou  Wilhelm  Kolhe.  Marburg, 
1882.  112  1.  metszetekkel.  1  frt  20  kr. 

DlE  KlRHLICHE  UND  PoLH  IHCIIK  WlRKSAMKKIT  des  Lega- 

ten  Raimuud  Perandi  (1486  — 1505.)  Unter  Benützung  uugedruokter 
Quellén  bearbeitet  von  Johanne.s  Srhnndtr.  Halle,  1882.  8-adr.  127  1. 
Ara  3  márka. 

—  JOSEF  UND  FrANZ  VON  SoNNENFELS.  Das  Lében  und  Wir- 
ken  cines  edleu  BrUderpars  uach  dcn  bestén  Quellén  bearbeitet  vou 
Franz  Koperzky.  Wien,  1882.  8-adr.  IV.  41G.  Ára  3  frt  20  kr. 

—  Beitrag  zur  Gescliichtc  des  Oesterr.  Münzwesens  im  ersten 
Viertel  des  XVIII.  Jahrliunderts  \im  Johann  Ncimld.  Wien,  1881.  4  r. 
69  1.  Ára  3  frt. 

—  Quellén  zur  (ieschiditc  der  deutschcn  Kaiserpolitik  Oester- 
reichs  wUbrend  der  Französischcu  Kevolutionskricge  1790 — 1801. 
Herausgegeben  von  Alfréd  Ritter  von  Vivenot  Yortgesetzt  durch  Heinrich 
Kitter  von  Zeissberg,  III.  B.  Wien,  1882,  8-adr.  XVIII.  r>21    Ára  C  frt. 
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MINT  ÍRÓ. 

MÁSODIK  KS  ÜKFKJKZÖ  KÖZLEMKNV. 


IV. 

Hosszas  munkácsi  rabságának  unalmai  között,  Koháry  Ist- 
ván példáját  és  önnön  buzgó  vallásos  érzületét  követve,  gr.  For- 
gácb  Simon  reáért  egy  vállá s-aihölcsi  elmélkedéseket  és  imádsá- 
ffokat  tartalmazó  könyvet  is  szerzeni,  —  kurucz  vitéz  bajtársai 
lelki  üdvösségérc.  A  fogoly  tábornagy  sajátkezű  iratában  ránk 
maradt  terjedelmes  mű  czíme  a  következő: 

»Gtj  űzhet  étlen 

és 

Minden  Testi  és  Lelki  Ellenségei   meggyüzü 

Fef/yver 

ni(íly  az  Haza  Szabadsága  mellett 

Vitézkedő  Bujdosó  Magyarok 

szá  mára  készíttetett. « 

A  mély  áhítattal  és  itt-ott  igen  szé]),  élénk,  numericus  ma- 
gyar prózában  írt  mü  két  részből  áll:  1.  Klmélkedések,  2.  Imxul- 
sáffok.  Mindenik  részt  egy-egy  bevezetés  előzi  meg ;  az  t»lmélke- 
dések  előtt  olvashatónak  czíme :  ^Az  kereszthuj  íJctnek  re.i/ul(tja.<^- 
Az  elmélkedéseket  átható  vallásos  buzgalom,  fennkölt  gondolko- 
zásmód, nemes  rcsignatió  és  Istenben  való  teljes  megnyúgovás 
jellemzi.  Gyakran  találkozunk  magvas  eszmékkel,  kerekded,  szép 
gondolatokkal,  s  örök  alapigazságoknak  elmés  mondatokba  fog- 
lalásával. Az  irály  erőteljes,  folyékony  és  —  politikai  s  katonai, 
munkáival  ellenkezőleg  —  latin  szavaktól  jóformán  ment,  tiszta* 
Századok.   1882.  VIII.  füzet.  43 


622  GIIYMESI  GKÓF  FORGÁCII  SIMON 

mc'rlcg ;  a  közeji-ágból  ket  oldalág  sarjad  ki :  a  balról  valónak  vogoii 
B7ÁVy  kettős  kereszttel,  a  jobbról  valócu  is  szív,  de  három  rózsával.  A 
kct  nagyobb,  alsó  szív  felett  e  fölirat :  ISTEN  ALDASA.)  Magyarázat : 
Ez  jót  jelent  nekünk  és  maradi kinkuak  ;  mert  az  mertek  igazságot,  az 
kereszt  szeuvedíst  e's  a  rózsák  ezeknek  jutalmát  jelentik.  Édes  Kincsem, 
ne  biísdlj  ;  víg  szívvel  vegyük  Isten  látogatását,  —  bizony-bizony  meg- 
áld !  lia  Isten  velünk :  hicsoda  ellenünk  '^  Iram 

igaz  bíved 
Rab  Simon  m.  k. 

P.  S.  Az  e'u  kedves  gyermekeimnek  atyai  áldásomat  adom.  Az 
Andris  nem  igen  biísiíl,  eleget  beszíl  nekem  is  ebíd  es  vocsora  fölött. 

Nem  tudom,  mi  lesz  az  én  lábombűl :  mert  hol  jobban,  hol  rosszabbul 
vagyok  reája.  (A  várból  való  leesés  mialt.)  Talám  ugyan  sántán  maradok  .") 

Minémü  csuda  lőtt  itten,  az  minapi  levelemben  elfelejtettem  vabi 
megírnya.  10.  Decembris  6.  óra  eliítt  estve  1707.,  midün  ítszaka  nagy 
hideg  fergeteg  volt,  én  akkor  szintig  olvastam ;  Mindszent  névü  falu 
felett,  —  az  hol  az  te  lovaid  quártélyban  voltak,  mikor  itten  vol- 
tál, —  egy  nagy  tüz  támada  az  égben,  úgy,  hogy  az  setít  itszakán  oly 
világos  lün  az  cgísz  vár,  hogy  nz  pínzt  is  megolvashatttik  volna.  Azon 
tüz  az  égen,  az  vár  és  az  major  között  elmenvén,  Várallya  f  Szcpes- 
Várallya)  felé  eltűnt.  Valóban,  mindnyájan  megiszonyodánk  belí.  — 
Adja  Isten,  jót  hozzon  ez  az  égi  csuda !  Oh  mi  emberek,  mit  gondolunk, 
hogy  az  Isten  atyai  intíseit  úgy  megvetjük,  ennyi  sok  nyilvánvaló,  már 
azelütt  sokszor  törtínt  példák  után  is. 

Miníniü  verseket  csináltak  az  Saxoniai  Ilerczeg  vejinek  Forgách 
Inu'ének  —  az  ki  az  örög-atyámnak  apjával  Forgách  Simonnal  egy  toi^t- 
vír  volt  Sóljoni  (Zólyomy)  Katától,  —  íme  az  ZsifjuHunk  megküldöm,  s 
jól  tanulja  meg  ezeket  és  szíviben  tartsa : 

Nec  lex,  justitia,  nec  miserieordia  vincit 
In  re  pollitica,  nec  Dcus  aspicitur. 
Scd  praetextus  polliticorum  :  ratio  status 
Omnia  conculcat  nunc,  inimica  Dei. 
Vivát  progenies  celebri  de  sanguinc  Fo/yá'/t. 
<>uac  virtute  suum  tollit  a<l  astra  genus; 
Fortunaque  fremcnte  nitet,  nec  casilius  ullis 
Mergitur  in  praeceps,  deprimituriiuc  solum. 
Utíjue  gravi  posito  sulj  pondere  palnia  virescit. 
l.assa  nec  in  pronum  deprimit  illa  ciput  : 
líobus  in  adversis  sic  constantiíssima  semper 
Atiiue  sui  siuiilis  stirps  pia  p(?rmaneat. 

HuC  Caplat  SIgIí<MVnD.<c  =  1708. 

^'  l'gy  lón;  örökre  sánta  maradt  licle,  de  lovagolni  azért  j«d 
í adott.  \l^,  M/'kut  K'./tmcn  Tiirökurszági  leveleit,  79.  1.) 
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Kiköltözók  tehát  nejével  és  fiúvíil  Lengyelországba.  Nagy- 
kísérettel,  öreg  poclgyászszal  meut:  egy  csomó  régi  szolgáját, 
paripáit,  hintáit,  rakott  társzekereit,  csaUuli  irományait  és  tömér- 
dek arany-ezüst,  drágaköves,  gyöngyös  portékát  vitt  magával. 
(Ezeknek  számos  híjstroma,  iratai  között.)  Lengyelországban  csak- 

* 

hamar  megismerkedvén  a  hős  Sobiesky  IIL  János  király  fiával 
Constantin  herczeggel,  —  ez  megkedvelé  az  élénk  szellemű,  kato- 
nás és  lovagias  magyar  főurat,  oltalma  alá  vette  s  szamokleski^ 
majd  zitlkicai  jószhg'kn  szállást  adott  a  bujdosónak. 

Ezen  közben  odahaza  váltakoztak  kardcsattogás  és  béke- 
alkudozások. Már  1711.  april  hava  járta,  —  s  az  ígért  orosz 
segély  mind  késik  vala.  A  svéd  király  és  bécsi  udvar,  —  ez,  hogy 
a  líákóczihoz  hajló  Péter  czárt  másutt  foglalja  el,  amaz,  hogy 
önnön  desperált  ügyein  segítsen,  —  háborúra  ingerlék  a  törököt 
az  orosz  ellen,  s  a  muszka  hadak  Munkács  helyett  a  Pruth  és 
Xeszter  felé  nyomultak.  A  szathmári  béketanácskozás  pedig  folyt. 

Egyszerre  érkezik  Bécsből  Pálflyhoz  a  hír,  hogy  József 
császár  vdratlauál  meghalt,  A  bán  és  Károlyi,  hogy  a  legsikere- 
sebb folvamatnak  indult  békctáriryalások  me*?  ne  zavartassanak : 
cltitkolák  a  hírt  és  sürgetve  hajták  a  tárgyalásokat  a  befejezésre. 
Azonban  Rákóczi  és  a  mellette  lévő  urak  Leniivelorszáí^ban, 
rrbick  bécsi  orosz  követ  futárjától  megtudták  a  halálesetet. 

Forirách  helvzete  e  váratlanul  iött  hírrel  e»j:vszerre  me<^- 
változék':  J'izsrf  császár  wm  rl  vala  iühhé^  —  az  ü  utal  hazájába 
)iie(/})f//Jfak,  Legalább  Simon  úr  így  hivé;  és  noha  csak  az  imént 
nu'»g  ő  tanácsolá  Bercsényivel  a  fejedelemnek,  hogy  a  gyanús 
lűíségü  Károlyi  Sándort  fogassa  el:  most  már  maga  is  átcsapott 
a  békepártiak  táborába.  A  változott  helyzet  fölötti  gondolatait 
papírra  vetette,  s  1711.  april  végén  vagy  május  elején,  Lengyel- 
országban egy  politikai  röpiratot  írt,  ilyen  czímmel : 

'>tji'casi.i}  et  A €/'''>>• //(í.s 

< >pfi in i  Cnnsiliarij. 

Az 

\ 't'szrhjcs  Xárza ra rban 

llahozó  ^fa<njar  ElmtnfJ: 

Tns<(JtO(fása.<^ 

A  könvvecskc   rendszeresen,  loíj;icával    van    írva.  Számba 
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hatalmas  uralkodó  őszinte  rokouszenvet,  s  a  vele  lévő  magyarok 
iránt  részvétet,  -  ellenben  a  bécsi  udvarral  szemben,  az  ellené- 
ben elkövetett  többszöri  sértésekért,  gyűlöletet  táplált.  Beleegye- 
zett tehát  a  Rákóczi  ajánlotta  módba:  megvesztegetni  a  pénz- 
sóvár  török  ministereket,  s  e  czélból  váltókat  adott  a  fejedelem 
követe :  Pápay  János  kezére.  Pápay  a  legjobb  kilátással  indult 
meg,  s  Rákóczi  és  Bercsényi  azt  hivék :  tekintélyes  orosz  sereg 
élén  fognak  mihamarabb  visszatérhetni  és  a  cs.  hadakat  az  or- 
szágból Bécs  alá  kergetni. 

így  állának  a  dolgok,  —  még  akkor  Pápay  titkos  missiója 
a  moldvai  vajda  gyanakvása  miatt  nem  hinsíilt  vala  meg,  — 
midőn  Forgách  röpiratát  írta.  És  ő  mégis  mm  hízott  az  orosz 
hadi  segélyben,  a  török  háborút  már  bizonyosnak  tartotta,  s  éle- 
sen, reálisan  ítélt.  Külső  segítséghez  emberi  mód  szerint  nem 
bízhatunk  —  írja,  —  »mert  n::  czár  occupatus  az  törökkel,  s 
akármely  részre  forduljon  neki  a  szerencse :«  \\i\  jóra  s  győz,  — 
hadjáratát  folytatni,  győzelmeit  kizsákmányolni  fogja ;  ha  viszont 
halra :  akkor  magától  megbomlik  a  reménység.  A  többi  állam 
pedig  még  hadakozik  egymás  közt,  —  mástól  az  egy  czárou  kívfil 
nincs  várnunk  segítséget.  De  továbbá,  »az  szükség  oly  nagy  már 
is  a  nuigyarok  között,  hogy  niár-már  élhetetlenné  lesznek. «  Es  ha 
szintén  a  czár  adna  is  -az  mint  hirdetik,  valami  segítséget  az 
táplálásra*  a  bujdosóknak:  váljon  mi  véggel  és  mi  formán?  pen- 
sio.  fizetés,  vagy  más  nevezet  alatt-e  ?  Ezt  2>jól  köll,  írva  meg- 
tudni ;  mert  non  bene  pro  totó  libertás  venditur  auro.'^  S  hogyha 
szánakozásból  ad  is  a  czár  valamit  a  maíívarok  eltartására:  »ád-e 
annyit,  hogy  mind  az  bujdosó  Méltóságoknak  s  mind  más  rend- 
belieknek pro  victu  et  amictu,  magoknak,  cselédjeknek  elegendő 
légyen  ?  Mert  non  solo  pane  vivit  homo ;  étel-ital  mellf'tt  ruházat 
és  pénz  is  kívántatik. « 

Am,  ha  volna  is  mivel  élni :  itt.  -ezen  nagy  háború  és  zűr- 
zavar alá  vettetett  és  óránként  várható  változásokban,  ebben  az 
Lengyelországban  megmaradhat ni-e  valahol  cselédestül  bátorsá- 
gosan ?«  Várba  szorulni  nagy  dolog  idegen  országban,  s  annál- 
inkál)!)  csoportban  is  lenni  a  magyaroknak  nagy  bátortalanság : 
mert  annál  több  szem  fog  beléjök  ütközni,  és  egyszerre  elveszt- 
heti a  szerencsétlenség  mindnyájokat  első  változás  alkalmával, 
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jok  által  magával  vitt  drágaságokat  és  értékes  vagy  emlékezetes 
családi  iratokat  nyomozza  föl.  Ezek  már  akkor  lembergi  zsidók- 
nál valának,  Zsigmond  úrfitól  zálogba  vetve.  Kiváltatták,  s  úgy 
kerfilének  vissza,  történetirodalmonk  nem  kis  hasznára. 

E  föntebbiekben  vélttik  ismertethetni  Rákóczi  híres  tábor- 
nagyát —  a  szép  képzettségű,  az  élénk,  de  nyughatatlan  szellem  (l 
főurat  —  mint  tréf.  Katonai  működéséről  kötetet  lehetne  s 
kell  is  írni  jövőre:  mert  számára  fontos  szerep  jutott.  Ehhez 
mérten  írói  munkássága  csak  igen  másodrendű,  csekélyes,  —  de 
mindazáltal  méltó  arra,  hogy  róla  mint  a  toll  emberéről  is  meg- 
emlékezzünk. Mivel  pedig  f/r,  Forgách  SimonnUűgy,  mint  íróról^ 
eddigelé  nem  volt  szó,  —  azért  akartuk  öt  mi,  mint  ilyent 
bemutatni  s  benne  a  szathmári  béke  előtti  kort  egy  magyar  poli- 
tikai, katonai  és  erkölcstani  íróval  gazdagítani. 

TlIALY  Kálmák. 
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Busról  fel  nem  lehet  tenui,  :»bogy  a  puuuonLalmi  apát  biróságáboz 
utasíttatott  volna*  ^)  azt  biszem  csak  a  pernek  nem  belyes 
felfogásán,  sőt  félreismerésén  alapszik  s  ennek  kimutatására 
talán  nem  is  szükséges  az  > örökségek «  visszaszerzésére  kiküldött 
speciális  biróságoknak  fontos  szerepét  fejtegetnem,  11.  Endre  és 
IV.  Béla  korában ;  elég  azt  kiemelnem,  bogy  Simon  ispán,  mint 
felperes  lép  fel,  bogy  az  alperes :  egybázi  férfiú,  apát,  tebát  abban 
az  időben,  nagyobb,  tekintélyesebb  ember  bármely  világi  főúrnál 
és  mégis  aláveti  magát  e  biróságnak :  az  tebát  nem  derogált^  nem 
derogálhatott  a  győri  »ispán«  vagy  »főispán«-nak  sem. 

Pauler  Gyula. 
1)  Pesty,  i.  L. 


674  TÖRTÉNKTI [ROüALOM. 

fassto  pedig  nem  fclvallás  hanem  bcvallds.  Van  nobány  vissza- 
élés a  lett  szóval  is,  lett  összedllítva,  192.  lap  e  helyett  állíttatott 
össze  vagy  állították  össze ;  dt  lett  ültetve  e  helyett  átültettek,  stb. 
Ezek  azonban  csak  kis  pongyolaság  jelei,  melyeket  a  németből 
fordító  napi  lijságokból  tanulunk,  nyári  szeplők  az  arczou,  me- 
lyek egy  kis  gondozásra  elmúlnak,  de  ily  elsőrendű  írónak  csak 
egyszer  lehet  elnéznünk. 

Míg  azonban  a  fennt  jelzett  nagyobb  terjedelmű  munka 
folytatására  várakoznánk,  ime  szerző  egy  új  munkával  lép  fel : 
ugyanazon  tér,  ugyanazon  város  és  nép  XVI.  és  XVII.  századi 
múltjáról  beszél,  s  a  munka  mégsem  az  előbbinek  folytatása,  nem 
is  organicus  része.  Xem  is  történetírás.  Helyrajzi,  erődítési,  ház- 
teleki és  lakossági  viszonyok  ismertetése,  s  mindezek  katonai 
vagyis  inkább  hadászati  szempontokból  előszámlálva  és  rész- 
letezve. 

Szerző  azt  mondja,  hogy  Győr  városa  a  XVI-dik  századig 
nyugat  felé  az  ország  védbástyája ;  a  mohácsi  vész  után  pedig 
keletről  és  délről  fenyegeti  az  ellenség  (a  török)  s  így  nyugatot 
védelmezi  kelet  felöl,  s  érdekesen  adja  elő  a  mint  az  erődítések  a 
város  nyugati  részéről  a  keleti  és  déli  részekre  fordultak  át. 
Templomok,  tornyok,  zárdák,  nagyobb  házak,  piaczok,  terek, 
utczák  kétszáz  éves  változásait  mutatja  be  temérdek  adat  kísére- 
tében 8  a  város  polgár-katonai  s  czehalis-őrségi  viszonyait,  stb. 
stb.  mindenütt  a  katonai  czélok  lebegvén  szem  előtt. 

Ügy  tetszik,  mintha  e  munka  egy  oldaltaiiulmány  volna  a 
nagy  műben,  melyet  kissé  tán  nehéz  (?)  lett  volna  a  műveltségtör- 
léneti  munkába  beoltani,  de  a  mely  mindenesetre  érdemes,  hogy 
napvilágra  kerüljön,  különösen  azokra  nézve,  kiket  a  győrvárosi 
részletek  ennyire  érdekelnek,  s  a  kik  a  török  hódoltsági  idökbcMi 
a  végvárak  alatt  vagy  mellett  tengődő  városok  életét  akarják 
bővebben  tanulmánvozni. 

—  K  — S. 


Lai'jjtl  li'mijc  a  nuujyarokról.   Smolka  Szauiszlő  :    Wycicc/ka  do  Wí^gior 
1^ Kirándulás  Magyarországra),  Leinbcrg,  Oubrynovioz  cs  SohniiiU,  ISí^l?. 

8-r.  1311. 

Sniolka  Szaniszló  munkája  fekszik  előttüuk,  melyet  hazánk- 
ról írt.  Útleírás,  de  nem  a  felületes  franezia  útleírások  modora- 
bíin.  Érdekes  és  szép,  de  a  mellett  tanulságos,  komoly  munka. 
Látszik,  hogy  historikus  tollából  való.  Mindennek,  a  mit  látott, 
történetét  kutatja,  mindenkinek,  a  kivel  érintkezett,  lelkél>e  akar 
pillantani,  keresi  múltját,  elmondja  szereplését. 
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tudta   V7Á  H  cztfrt  volt  a  .Sti'pney  állása  ez   udvarnál   oly   nehezen    tart- 
ható, í) 

Ez  tehát  »az  az  idegen  miniszter*,  kinek  ténybeli  adataira,  a 
mennyiben  a  béesi  köröknek  Széchényi  iránt  követett  magatartását  ille- 
tik —  és  részben  általános  benyomásaira,  nézeteire  kiválólag  bivatko- 
zám.  Ha  ily  férfiak  az  alkotmányos  és  lelkiismereti  szabadság  szeretet- 
teljes féltése,  a  magyar  nemzetnek,  söt  szabadságba rczainak  benső,  mint- 
egy önkénytelen,  méltánylása  daczára,  mindvégig  nem  képesek  legyőzni 
»a  gyanút  és  bizalmatlanságot,  melyet  a  magyar  felkelés  támasztóiuak 
és  vezéreinek  önzetlensége  tekintetében  táplálnak «  —  mint  tauuhná- 
nyomban  megjegyzem  vala  —  ez  oly  jellemző  tény,  melynek  egyszerű 
consta tálasa  ép  oly  jogosultan,  a  mily  szükségszerülog  történt.  Mert 
Thaly  Kálmán  végzetes  csalódásban  él,  midőn  azt  hiszi,  hogy  a  felkelő 
vezéreknek  önvédelmi  szándékkal  és  czéltudatossággal  írt  emlékiratai, 
ön<*letleirásai,  kizárólagos  avagy  csak  megbízható  támpontul  is  szolgál- 
hatnak, valódi  le'nyök,  törekvéseik  és  felelősségük,  frényeik  és  bűneik 
helyes  megértésére,  megmérésére.  Mielőtt  azonban  ezen  utóbbi  pontra 
rátérnék,  melyen  a  Thaly  ellenvetéseinek  súlya  fordul,  nobány  apróbb 
megjegyzéseire  kivánok  rövideden  megfelelni. 

Thaly  ^jellemrajzi  earicaturának*  nevezi  azon  felfogásomat,  mely 
szerint,  az  akkori  o^Unik  latonal,  hicatali  é^f  poUtikiű  ttuyvzöh  felett,  feje- 
delmi magaslatban  látom  lebegni  a  koronát  és  hordozóinak  szellemét. 
Hogy  miképen  értem  eme  v fejedelmi  magaslatot,*  az  tanulmányomban 
valamivel  lejebb  azzal  van  megmagyarázva,  » mintha  ez  uralkodók  kisebb- 
nagyobb  mérvben  mindig  bizonyos  sejtelmével  bírtak  volna  azon  igaz- 
ságnak*, hogy  saját  országaik,  uralmuk  biztonsága  követeli  meg  elsn 
sorban   a   magyar   nemzet   történeti  jogainak  tiszteletbon  tartását.  Ez  a 


^)  A  lefolyt  nyárhóban,  körülljelől  azon  időtájban  midőn  a  fen- 
tebbisoroka Történelmi  Társulat  ülésén  felolvasásra  kerültek,  Westminster 
Abbey  emlékkövei  és  sírtáblái  között  bolyongtauL  »Sok  világhirü  és 
sok  drága  nevet  találtam  e  kövekre  vésve,  de  engem  egy  sem  vonzott  és 
hatott  meg  akkora  közvetlenséggel,  mint  a  .Stepney  Györgyé.  Mert  a 
béesi  követnek,  nemzetünk  e  hü,  ragaszkodó  barátjának  is  hely  jutott 
a  halottak  e  fényes  gyülekezetél)en.  Mellszobra  ott  áll  h  templom  déli 
oldalhajójában  jobbról,  fali  relief  díszítmények  között,  két  pufók  angyal- 
tól környezve :  alól  egy  latin  felírás,  mely  hona  szolgálatában  szerzett 
érdemeit  dicsőíti,  míg  oldalt  a  márvány  babérkoszorú  levelein,  diploma tiai 
küldetései  vannak  felsorolva.  E  sorozatban,  melyben  a  logtörpébb  német 
fejedelmecske  is  meg  van  említve,  sajnálattal  nélkülöztem  Magyarország 
említését.  Mily  jól  esett  volna  a  Kákói-zi  nevét  olvasnom  a  szigetországi 
panthcon  egyik  félreeső  zugolyában  !  Stepney  szobra  széles  arizot  mu- 
tat —  inkább  nyilt  és  jóságos  kifejezéssel,  mint  sz«'llpníe<  víigy  </ftl';i- 
lyosan  szép  vonásokkal.  L.  Gy. 
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s'-ifUuJtf*'  nem  Ri'es  volt,  az  szclidon  szólva,  ízlcs  kcrdosc,  iiaí vsdg, 
melyre  Thaly  úron  kivül  senkisem  vetemedett  volna.  Ha  tetszik,  concc- 
dálom,  hogy  »gzekeltek«  helyett,  ^állandóan  tartózkodtak*  kitclollcl 
kellett  volna  élnem.  Hanem  aki  az  egész  passust  elolvassa,  az  csakhamar 
felismeri,  hogy  »a  törve'nyes  föméltóságoknak«  ezen  > Bécsben  szcke- 
lése«  e'pen  a  benső  ellentét,  a  politikai  visszásság  kiemelése  kedvéért 
állíttiitott  egy  lilással  szembe. 

Mégis  Thaly  űr  jónak  látta  ezen  rövid,  kiszakasztott  mondatból  a 
Haját,  legalább  is  felesleges  interpretatiója  alapján,  az  én  törvényességi 
érzékemet  megtámadni. 

E  támadás  megerősítése  czéljából  nagy  garral  nekem  esik,  amiért 
az  1708-ki  pozsonyi  országgyűlést  ^törvényes  országgyűlésnek*  mer- 
tem nevezni;  Ö  arról  csak  mint  í>pártgy  ülés  «-röI  beszél,  és  » Észrevételei- 
nek* a  történeti  társaságban  való  felolvasása  után  a  magyar  közönség 
az  összes  napilapokban  arról  értesült,  hogy  1708-ban  Pozsonyban  egy 
»párt  conventieuliim«  tartatott,  melyet  Lánczy  Gyula  a  törvényes  ország- 
gyűlések sorába  szeretne  becsempészni.  Pedig  ama  felolvasás  napjáig,  az 
összes  magyar  történetírás  a  király  által,  a  nádor  közvetítésével,  köz- 
jogunk minden  követelménye  szerint,  egybehívott  ezen  országgyűlést 
annak  tekintette  —  a  minthogy  nem  is  tekinthette  másnak.  Annak 
nyilvánítja  a  magyar  közjog,  a  törvényesség  kérdésének  legmagasabb 
tekintélye  Magyarországon :  az  írott  szentesített  törvény ;  mire  nézve 
lásd  úgy  az  összes  1715-ki  decretumoknak  praeambulumát,  mind  az 
1715.  I.  decretum  praefatiójának  2.  §-át.  A  magyar  országgyűlés 
egybehivása  és  megalakulása  törvényességének  mértékét  a  múltra  nézve 
egyedül  a  történeti  magyar  közjog  szabványai  képezhetik.  Ha  ezeknek 
elégtétetett,  akkor  tíirvényes  áz  illető  országgyűlés ;  ha  nem  tétetett, 
akkor  törvt'nytelen.  Abból,  hogy  milyen  volt  valamely  országgyűlés 
lefolyása,  milyen  szellem  töltötte  el  a  megjelent  pártfelckezeteket,  a  for- 
mális törvényesség  jellegére  következtetést  vonni  nem  lehet.  Ezen  körül- 
mények a  politikai  jelentőségre  nézve  lehetnek  döntök,  de  a  közjogi 
törvényességre  ki  nem  hatnak.  A  szatmári  békekötést  megelőző  ország- 
gyűléseinken e  formális  törvényességre  nézve,  a  megjelentek  száma,  s 
az  összes  törvényhatóságok  képviselete,  az  összes  jogosultak  jelenléte, 
legkevésbbé  sem  volt  határozó.  Mert  e  szám,  mondhatni  egészen  18-lÖ-ig, 
folyton  változott,  maga  a  jogosultság  is  folyton  íiuctuált,  és  gyakorta 
megesett,  hogy  egész  vidékek  vjírmegyéi  és  városai  valamely  orsziíg- 
gyülésen  nem  voltak  kt'pviselve,  anélkül,  hogy  régibb  országgyülé- 
Fí'inktől  ezért  a  törvényesség  jellege  m»*gtagadtatutt  volna.  Mindez  az 
1708-ki  országgyűlésre  vonatkozólag  is  áll,  bármi  errdményteh-n  lett 
légyen  annak  lefolyása,  és  l)ármi  kevi'sre  ment  légyen  a  megjch'utek  t's 
k«'pvií<clt  tíirv('nyhatóságok  száma,  melyek  közíJtt  az  országgyűlési  iro- 
mányok kűl«inl>en  Trenesént  is  nevezik.  Hanem  a  felkelő  v«'zér  nagy- 
k;irolyi  ki>rlevelél»cn,  még  annak  megnyílta  előtt,  tiltakozott  ezen  ország- 
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kcllett,<r  mert  az  egyedüli,  melynek  birására  es  megtartására  észszerűen 
gondolhatott,  melyhez  nevének  hagyományai  füzek.  Hogy  nem  óhajtott 
király  nevezete  alatt  valamelyik  lengyel  confoederatiónak  ámyékrezére 
lenni,  az  még  édeskeveset  bizonyít.  O  közelről  látta  a  lengyel  dolgokat, 
és  korán  tisztába  jöhetett  a  lengyel  trón  értéke,  függetlensége  és  tartóssága 
iránt.  De  Thaly  rendkivüli  bámulással  utal  arra  a  nagyszerű  lemondásra, 
mely  szerint  Rákóczi  vonakodott  elfogadni  a  császár  kezéből  a  hercae- 
gitendő-Bur^au  grófság  koronáját.  Széchenyi  is  egyszer  hasonló  ajánlat 
tételével  lőn  megbízva.  De  én  semmi  dicsőséget,  vagy  érdemet  nem  találok 
abban,  hogy  Rákóczy  az  ilyen  ajánlatokat  visszautasította.  Feltéve, 
hogy  azok  valóban  komolyak  lettek  volna,  a  mi  éppen  nem  két- 
ségtelen tény,  hát  az  az  aránylag  apró  vesztegetés,  vagy  lekenyerczési 
adomány  a  Habsburgok  kezéből,  ugyancsak  hitvány  csalétek  arra,  hogy 
egy  Rákóczit  útjából  kitérítsen.  Azután  vannak  bizonyos  megférhctetlcn- 
Bcgi  helyzetek,  melyek  nem  tűrnek  kiengesztelést.  Ilyen  volt  az,  mely 
II.  Rákóczi  Ferencz  s  a  Habsburg-ház  között  fenforgott.  Itt  a  helyzeteket 
kell  latolni ;  nem  a  szavakat.  És  micsoda  lett  volna  a  burgaui  souverain 
gróf?  Nem  lehet  azt  találóbban  jellemezni,  mint  Schiller  tévé,  midöu 
(Wallcnstein's  Tod  I.  felv.  7.  jelenet)  egy  ilyen  kegyelemből  tűrt,  csöndes, 
berezegnek  a  sorsát  festi.  Hadd  álljon  itt  szószerint  a  német  költőnek 
ezen  páratlan  történetírói  rajza,  mely  mintha  Rákócziról,  a  burgaui  gróf- 
ról, íratott  volna. 

Terzky  grófné,  testvére  Wallenstein  herczeghez  fordulva  mondja : 

»Der  König 

Von  Ungam  wird  erscheiucn,  und  es  wird  sicli 

Von  selbst  verstehen,  das  der  Ilerzog  gelit, 

Kicht  der  í>klürung  wird  das  erst  bedürfen. 

Der  König  wird  die  Truppén  lassen  schwören, 

Und  alles  wird  in  sciner  Ordnung  bleibon. 

An  eiuem  Morgcn  ist  der  Ilerzog  fórt. 

Auf  scinen  Schlössern  wird  es  nun  Icbendig, 

Dórt  wird  cr  jagen,  baun,  Gcstüte  haltén, 

Sich  eiuc  Hofstatt  gründcn,  goldne  Schlüsscl 

Austheileni  gastfrci  grosze  Tafcl  gcbcn, 

Vná  kurz,  cin  grosser  König  scin  —  im  Kleiiieu ! 

Und  weil  er  klug  sich  zu  bcscheidcn  wcisz, 

Nichts  wirklich  mehr  zu  gelten,  mehr  zu  bcdcnten 

Líísst  man  ihn  sclieinen,  was  er  mag ;  vr  wird 

Kin  grosser  Prinz  bis  an  scin  Eudc  scheiucn. 

Ki  nun !  der  Ilerzog  ist  dann  el>cn  aucli 

Der  neucn  Mcnschen  einer,  die  der  Krig 

Kiiipor^obriulit,  rin  überniichtiges 

(ícscliöpf  der  llofguiist,  die  mit  glcirliom  Aiifv.  :nid 

Frciliorni  und  Fürí?ten  inncht.^s' 
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László  hátrányára,  a  mint  hogy  Zsigmond  király  nem  is  késett  e 
körííiménvt,  a  hol  csak  lehet  vala.  kiemelni. 

Az  első  meglepetés  elmulta  után.  űgylátszik.  Yelencze  is 
ily  szemmel  nézte  a  dolgokat.  Yisszaténre  a  húzás  halasztás  poli- 
tikájához addig  kívánták  válaszukat  iuggőben  bagrni.  a  míg 
meggyőzödnek,  lesz-e  valami  a  Iiászló-féle  kísérletből  vagy  neiiL 
De  az  ügy  nem  akart  haladni  s  a  veleuczeiek.  a  nélkül  hogy  a 
dolog  haladásáról  tiszta  képet  nyertek  volna,  kénytelenűltek. 
hogy  illedelmetlenek  ne  legyenek,  augusztus  27-ikén  tárgyalás 
alá  venni  a  kérdést,  mit  kelljen  Lászlónak  válaszolni.  Ekkor  is 
Csak  oly  határozatot  hoztak,  a  mely  távol  volt  mindennemfi  állas- 
foglalástól. Elhatározták,  hogy  követet  küldenek  Lászlóhoz,  de 
í-nnck  nem  adnak  semmi  írást  megbízó  levelén  kívül  s  ez  élőszó- 
val fogja  általános  szavakban  a  köztársaság  örömét  és  jó  kívána- 
tiit  kifejezni.*^  # 

E  politikának  helyessége  rövid  időn  kitűnt.  László,  a  ki 
oly  szívós  volt  igényeinek  íontartásában,  annál  gyöngébl3  volt 
azok  ér^énvesítésére  iránvzott  törekvéseiben.  Zsigmond  ellenbon 
s  annak  hívei  megfeszítették  minden  erejöket  s  a  pápolczi  csata 
elég  vf»lt  arra,  hogy  László  egész  >állalatát  meghiúsítsa.  A  mi 
még  hiányzott,  azt  kipótolta  a  Zsigmond  által  október  8-ikáu 
kihirdetett  közbocsánat,  úgy  hogy  szintén  a  sors  iróniája  gyanánt 
kellett  annak  feltűnni,  hogy  Trau  és  Sebeníco  épen  ezen  a  napon 
léptek  egymással  szövetségre  i' Ihászi ó,  Magyarország,  Jeruzsálem 
és  Sziczilia  királya  korában,  ö  felsége  tiszteletére  és  diadalára.**) 
Rövid  idun  Dalmácziára  szorult,  a  hol  szintén  nem  tudta  uiagát 
fentartani.  November  3-ikán  már  a  zengi  gróf  is  Velenczétől 
tanácsot  kért  az  iránt,  hogy  niittévö  legyen  a  mind  több  és  több 
hatalomra  jutó  Zsigmonddal  szemben,  november  7-ikén  pedig 
elhagyta  László  az  ő  pünkösdi  királysága  színhelyét.^) 

Lászlónak  minden  eredmény  nélkül  történt  hazamenetelével 
trónkövetelöségének  Zsigmond  uralmára  legveszélyesebb  része 
bevéí'zödik.  az  a  része,  a  melvbcn  csakugvan  nem  látszik  lehetet- 
lennek,  hogy  az  Anjou  háznak  ismét  sikerűi  László  szeniélyél>en 
elnyerni  a  magyar  trónt.  Ezentúl  alig  lehetett  már  az  ő  érvénye- 
sülésére számítani,  legf<">lebb  ha  Zsigmond  király  hirtelenében 
elhunyt  volna.  Velencze  is  megelégedéssel  tekinthetett  vissza  a 
liászló  irányában  tanúsított  politikájára.  Az  az  egészben  LászhV 
nak  kedvező  semlegesség  nem  segítette  Lászlót  arra,  hogy 
Magyarországot  megszerezze,  de  képessé  tette  arra,  hogy  tt^tenu^ 

J)  r.  Ji.  V.  1:í. 
•-•)  r.  :i.  V.  18. 
'^•  UmIitio  Aimiilcs  ed.  Muratori  Seriptoro:.  \Wt.  ít.il.    XXllI.   á'i  T 
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>Es  aiú-  xncfBt  tükftgrusxicai  luji^  ac  %  imlawfti  abt^ 
VJOJOi  áH  aiMu,  f  itét  tgirú  cjfianek  köriül,  n  nvulfTafRk  saívc  alstty  tik- 
liA  uuaasL  tÁjukECck  tz  -ékslttiik.  iuaMsni  CBfck  ju  és  kfireBBfeBm,  aieÍTre 
luL  aieai  xiiHk  ÚL  lueEiditeceLttaLnj  «£  rurviiiik  visrre  nbnMmnT 

>Íjt  SX  —  «c    iDecrkú    Té^    a    pjoiftSECif   fcahmncidi 

taoijjl:  ékksfm  u  ujímiw.  mbíy\»:*i  XiLr]riD^tiBJÍ^Dd  e^  w^cb  rwléAtf 

KtíkaBUtm  Lj;^  «.  k.c 
£  folrajBaodTaiiTc^  cáncc  a^  eliui^xésD€3i:  seamn  dtoiiiil.  De 

líT^Tt.  küetmk  e^  1  ^4^.  éri  s^pt  1 6-iki  kffrrísxjíbSL  ladTbeii 
k*íX  L»ri  fizetés-előleget  kért,  aizál  ÍDdokolra.  korr  tél  grermeke 
íeki^Z3k  xuef  Ii&]t&  ^zálÜisán :  de  a  p«éi}ZTlzTminiszieT  Ehisriiek  azon 
í/któL  Lorr  í^Xj  forÍDton  felüli  fizeust  élTexí-iiek  etóle-E  nem  sw>- 
kott  adatuL  megtagadta.  Ezexi  kéré<ét  a  coltasmiiiister  tette  át 
ajáulólag  a  pénzű grmixiisverbez.  ü  XDÍtMr»l  az  köretkezik.  bogr 
Kelemen  akkor  ott  fezol^ált.  0<noberl»eii  mrfftiitic»tüi  kérését,  a 
k-xL-miiiiít^T  Láthatóan  indokolta  azt,  s  eredménTe  az  lett,  hosrf 
31 -én  megkapta  az  elolegeL  A  belúgrminiszt^riiimnál  elnöki  tit- 
kárnak iratík.  tehát  Tagr  a  cultusminifzteriumnál  Í5  az  Tolt,  vagy 
ODíxan  ide  áttére  lett  titkárrá,  ámlrir  láttam  azon  adatot,  melr 
mutatja,  hogr  legelébb  a  közlekedési  minisztériumban  fogalmazói 
minógégben  vét^ftett  fel. 

Iro<lalmi  múrei  kőzúl  a  >Szahj'hn^:\oz<  xersre  meg  kell 
jegyeznem,  bogy  az  N.  N.  aláírással,  tehát  néne -énül  jrlent  meg. 
h  íiotn'  az  ő  mÜTe  csak  most  derült  ki  injénti  foIvamcJvánvának 
napfényre  jutása  által.  A  czím  alatt  z;íri-rl  közt  ez  ál! :  Koíozffyi- 
rait  íhV/.  Első  vers-szaka  ime  ez  : 

A   £ZÍÍZ  6Zab&d54Íg 

-Szeut  istenekDek 
Kedves  k-ánva  — 

A  najTv  «  di<-sü ! 


Hősök  nevelte'k 
Fegyver  s  vihar  k«*jzt. 
Lágy  pihe  párnán 

Neni  Lámatott  bXh. 


S  ily  emelkedetten  és  költői  lendüleitfl  m^.  jry  a  vers  végső 
WÁn]íkif£j  dicböítve  tárgyát,  festve,  mily  mliezeu  luogs/iTfzbető.  de 
mily  Ix/ldogfság   annak   bírása;  a  költő   mvU*geii  íVj-zi  ki  benne 
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kisértetek  házába,  mind  híjába,  azok  is  hallották  a  kisértetek 
lármáját  és  megretten?e  hagyták  el  a  rémek  e  tanyáját.  Utoljára 
a  tudományosságáról  híres  iglói  lelkészt  és  föesperest  Janschiusf 
hiyták  meg  e  kisértés  tanulmányozására  és  a  titok  megoldására. 
Janschius  csak  a  közvéleménynek  adott  kifej ezést^  állítTán*  hogy 
a  pestisben  hirtelen  meghaltak  lelkei  nyugodalmat  nem  találnak 
és  haza  járnak.  Ezen  véleményének  következő  versben  adott  ki- 
fejezést : 

Vana  recesscruut  per  iuanes  corpora  vcutos 
Pestis  ad  infanstam  fuerat  mortalibos  ómen 
Claudere  nanique  omnes  fata  sumprcma  vidi.* 

A  visszatérő  szellemekről  beszélvén,  nem  lesz  érdeknélkúli 
azon  elbeszélés,  melyet  7>e7  Matythnál^)  Luhló  szepesi  városról 
találunk.  Ott  egy  Gasparek  nevű  lakos  meghalt.  Nemsokára 
temetése  után  észrevették,  hogy  a  halott  hazajár,  és  pedig  ugyan- 
azon öltözetben,  melyet  élő  állapotában  viselt.  Déltájban  is 
találkozott  BuL  utazókkal  és  háborgatta  azokat,  mindenféle  sérel- 
meket követvén  el  rajtok.  A  mezőkön  dolgozó  szolgálókon  erö- 
szakot követett  el  és  feleségéhez  lefeküdt.  Az  egész  város  rette- 
gett és  a  környékbeliek  kerülték  az  ijesztés  színhelyét.  A  nyuga- 
lom csak  úgy  állott  helyre,  hogy  a  holttestet  kiásták  és  meg- 
égették. 

A  hazajáró  holtak  ezen  reminiscentiái  még  most  is  mélyen 
gyökereznek  a  nép  öntudatában.  Hóbortos,  bolondos  ember  még 
most  is  >Gasparek<í:-nftk  neveztetik,  a  nélkül,  hogy  tudnák  ez  elne- 
vezés eredetét.  A  csodaszerű  hit,  daczára  minden  felvilágosodásnak, 
még  itt-ott  faluhelyeken  majdnem  az  egyedüli  vallásforma,  mert 
igaza  van  Buckle-nek:  »a  very  ignorant  people  will,  by  vitue  pf 
their  ignorance,  iucline  towards  a  religion  fiill  of  marvels.c  Es 
így  temetéseknél  még  most  is  lehet  észrevenni,  hogy  a  koporsót  a 
halottal  a  házból  kihordván,  a  ház  küszöbe  felett  háromszor  fel- 
emelik és  ismét  lebocsátják,  a  mi  által  megakadályozzák  a  halott 
hazajövetelét 

A  babona  történetében  nagy  szerepet  játszottak  a  véresők 
és  egész  tavak  vérré  változása.  Lőcsén  1616-ban  május  30-kán 
hullott  a  nagy  véreső.  1666-ban  mdjus  31-kén  ismétlődött  a  csu- 
dálatos tünemény,  de  sokkal  nagyobb  mértékben,  mint  azelőtt. 

^)  Bohuscb,  descriptio  Scepusiae  (közirat).  Lőcsei  Kn'>nika.  Juhel- 
feícr  V.  Leutschau  42. 

*)  Hungáriáé  antiqiiae  et  iiovíU'  Prndroinii   cnin  sim'cíiiiíih* 

NorifiilMM(,'ae,  MIX.VXXIII. 
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Miijtis  7.,  8.,  20.  Sepf.  «.,  9. 

Juniini  6.,  15.,  16.  Octohes'  carct. 

Július  18.,  20.  yovember  1.,  15.,  17. 

Aiiytuftus  12.,  18.  December  C,  7.,  11. 

Hátra  volua  még  a  babona  és  hiedelmek  történetének  kiegé- 
szítésére a  Szepesséf/en,  a  boszorkányságot  felemlíteni.  Kézsnurrk 
városa  a  jus  gladii  joggal  élvén,  az  akkori  idő  felfogása  szerint, 
néha  nem  csak  keményen,  de  kegyetlenül  is  jáiii  el  a  büntetések 
kiszabásában  és  a  halálos  ítéletek  végrehajtásában.  1605.  Guttc 
mittel  Sebestyén  bírósága  alatt  Barhter  Valentin  egyszerű  lopás 
miatt  felakasztatott;  Janusch  AVangroczky  g}'ujtogatót  tetten 
kapván,  borzasztó  módon  végezték  ki :  lánczczal  szoborhoz  köt- 
tetvén, a  körülötte  gyújtott  tüz  által  a  szó  valóságos  értelmében 
megsüttetett,  azután  máglyára  tétetvén,  hamuvá  égették.  1662-ben 
gróf  Thököly  Isfvdn  egy  vétkest  kerékbe  töretett.  *)  Mellesleg 
említve,  ezen  executió  miatt  a  város  Thököly it  perbe  fogta,  miután 
a  jus  gladii  joga  nem  a  kézsmdrki  várhoz  és  birtokosához, 
Thökölyihez,  hanem  magához  a  városhoz  tartozott. 

Ily  kemény  és  kegyetlen  büntetések  előfordulásával  az  em- 
ber azt  gondolná,  hogy  boszorkány-pörökkel  és  büntetésekkel  is 
találkozni  fogunk.  De  csalatkozunk.  Ügy  látszik,  hogy  itt  lelkiis- 
meretesebben vették  tekintetbe,  mint  másutt  Kdlmnn  intését :  de 
strigis  verő,  quae  non  sünt,  ne  ulla  íiat  quaestio.  A  kézsmnrki  íté- 
letek között  csak  egy  nyomra  akadtam,  mely  boszorkányokba  való 
hitre  és  azok  elleni  büntetésre  is  vezet.  1655.  Gally  Tobias  bíró- 
sága alatt  Itotdry  Marton  felesége  a  boszorkányság  gyanújába 
esett  és  e  miatt  börtönbe  vettetett. 

Látszik  ebből,  hogy  a  Szepességen.  a  boszorkányságban 
való  hit  ritkább  volt,  mint  a  babona  más  számos  neme. 

Wehkr  Samt. 

II.  A  kétfejű  csodiiszü  lö  1 1. 

Azon  évben  s  napon  (1620.  aug.  24-én),  a  mikor  Bethlen 
Gábor  királylyá  választatott,  Gark  szepességi  faluban,  félmérföld- 
nyire Lőcséhez,  egy  szörnyszülött  jött  a  világra,  melynek  két  feje 
volt,  egymás  fölé  nőve.  A  felső  fej  élettelen  volt,  az  alsó  élő  s  ezt 
meg  is  keresztelték. 

A  kor  szokása  szerint  nem  késtek  a  szörnyszülöttnek  jóslat- 
szerű  jelentőséget  tulajdonítani.  Két  magyarázata  maradt  ránk, 
egyik  Bethlen  párti  értelmezés  a  fejedelem  udvari  ^poétájától  i-s 
historikusdtóU  Bocatius  Jánostól,  —  a  másik  Bethlen  ellenes. 

^)  Aeta  judicaria  urbis  Késmárk iciisii*. 
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ruiiiáját  az  tenger  felöl  való  resze'röl,  mivel  ntnut  zászló/.;  /lyt/nrcl'  láh 
futtának  rajta  lenni.  Az  oroszlán  körmöl  lábon  az  törököt  coniectálhatni, 
alkalmasínt   is  elkezdetett  effectumba,  mert   25.  Maji  indiílt   Cantamff' 

szultán  50,000  tatárral  Lengyelországban  rablani  az  Neszter  mellett 

Mit  rendelt  isten  az  lengyel  szomszédok  felől,  ö  felsége  tudja,  örömest 
értenem  a  Kgd  censuráját  felöle. « 

IV.  Harcz  a  levegőben  s  ólomeső  Budán. 

Az  egyetemi  könyvtár  kéziratai  között  (Hevenessi  gy. 
IjXXI.  181.  1.)  olvassuk  a  következő  csoda-dolgokat,  naiv  írójuk 
szerint  mint:  »Allerhandt  erschröckliche  portenta  in  HungariL* 

Érsekújvárról  és  más  helyekről  jelentették,  hogy  1642.  dec. 
11-én  fényes  nappal  tizenkét  órakor  Esztergom  és  Buda  között 
a  következő  rémületes  csodát  látták  a  levegőben,  több  ezerén : 

Öt  nagy  tüzes  golyó  röpült  egymás  ellenében  s  belőlük 
egyszerre  csak  nagy  sereg  ember  tűnt  elő  leírhatatlan  öltözetek- 
ben. Csakhamar  hatalmas  lövések  rengették  meg  a  léget,  mintha  a 
legnagyobb  ágyúk  dörögnének,  trombita  harsogott,  dob  pergett, 
mintha  riadót  fújnának  s  rohamra  adnák  a  jelt.  Azután  az  eget 
tüzes  pír  futotta  át,  melyet  tarka  színjáték  váltott  fel.  Erre  puskák 
és  pisztolyok  sortüzelése  és  ropogása  hallatszott,  és  pedig  oly  ter- 
mészetesen, mintha  két  erős  hadsereg  csapott  volna  össze  s  har- 
czolna  egymással.  Ez  három  óra  hosszat  tartott  így.  Lehetetlen 
volna  mind  elbeszélni  s  leírni,  a  mi  ott  látszott  és  hallatszott. 
Kz  a  borzalmas  és  liallatlan  eset  (^>speclacu^:)  Esztergomnál 
kezdődött  és  Buda  felé  vonult. 

A  z  erre  következő  napon  Budán  ólom  és  czin  eső  esett,  úgy 
annyira,  hogy  a  törökök  a  vezér-basának  tálakban  vitték  elÜKi 
az  ólmot  és  czint. 

Ugyanazon  napon  Esztergom  mellett  a  Dunában  a  halak- 
nak oly  sttrü  raja  hemzsegett,  hogy  a  víz  alig  volt  látható  tőlük 
s  még  hozzá  mindenik  kidugta  fejét  a  vizből.  E  felett  a  törökök 
nagyon  elrémültek,  mert  némelyikök  erősen  állítá,  hogy  azon  évben 
is,  midőn  ők  Esztergomot  megvették,  ennyi  sok  hal  mutatkozott. 

Hogy  mit  jelenthetnek  ezek  a  hallatlan  csodák  —  melyeket 
bizonyára  még  mások  is  fognak  követni  —  azt  egyedül  a  min- 
dentudó isten  tudhatja,  a  ki  mindeneket  az  ö  szent  n(»vének  dicső- 
ségére és  a  mi  örök  üdvösségünkre  igazgat. 

Tagadhabitlan,  hogy  mivelődéstörténelmi  tekintetben  ezen 
babonás  hiedelmekről  szóló  feljegyzéseknek  is  megvan  a  magok 
értéke. 

Sz.iPECZKY  Lajos. 
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római  vezér  van  megörökítve;  s  kiknek  kimutatja,  hogy  oláh 
testvéreink  bizony  csak  úgy,  szép  lassan  telepedtek  be  leginkább 
a  XV.  századon  kezdve  Hunyad  vármegyébe.  Indokolása  erős,  de 
igazságos,  btylja  néha  humoros,  de  sehol  sem  sértő.  Apparátusa 
megüti  a  teljes  mértéket.  Az  általa  közlött,  nagy  pontossággal 
olvasott  okiratok  eddig  ismeretlenek  valának. 

Ezután  jön  Tornya  Sándor  értekezrse  a  vármegje  c?lnie- 
réröl,  s  ugyancsak    tőle  a   vármegyének   mfuJév-faunaja,   mely 
,  ugjan  csupán  elszámlálás,  mint  a  hőskölteményekben  az  enume- 
ratio,  de  oly  érdeke?,  hogy  óhajtottuk  volna  az  eg}'es  madarak 
leírását  egész  részletességgel,  mert  az  ily  közvetlen  tanulmányozó 
képeit,  fogalmait,  észrevételeit  serami,  de  semmiféle  szobatudós 
munkája  sem  kárpótolja.  írja  meg  s  olvassíi  fel  ezután  szaka- 
szonként a  madarak  teljes  rajzát  és  jellemét,  szokásaikat,  észjá- 
rásukat stb.,  bizonynyal  jó  néven  veszi  a  társaság,  s  megköszöni 
az  olvasó  közönség  is. 

A  dévai  Nagy  Sándoi  emlékiratának  ismertetése  sem  enged 
semmiben  a  többi  czikknek,  s  ezzel  tán  be  is  végezhetuök  dió- 
héjba szorított  ismertetésünket,  de  hiszen  itt  még  a  második  íl-sz, 
melybe  a  szorgalmas  titkár  a  társulat  keletkezésének  történetét,  s 
alelnök  úr  híressé  vált  felhívását,  s  egy  pár  csinos  elnöki  megnyitó 
beszédet  foglalt  be.  Valóban  meglepő  jelenségeket  mutat  fel  e 
vidéki  társulat,  sehol  nem  lehet  ekkora  összecsoportosulását 
látni  a  tudománykedvelőknek  és  saját  szülőföldjükhöz  való  ra- 
gaszkodását a  társasélet  minden  rétegéből  álló  résztvevőknek. 
Főispán,  törvényszéki  elnök,  tanfelügyelő,  polgármester,  grófok, 
bárók,  lelkészek,  néptanítók,  kisbirtokosok,  kézművesek  és  külön- 
féle nemzetiségűek  mind-mind  egyesülve  vannak  e  szép  társaság- 
ban, melynek  már  eddigelé  oly  szép  gyűlései  voltak,  s  annyit  hal- 
l(>ttuk  hírét,  nevét,  hogy  inkább  15  évesnek  gondoltuk,  hogysem 
három  évesnek.  Ha  minden  városban,  minden  vármegyében  ilyt  u 
szép  egyetértés  uralkodnék  a  tudományok,  a  műveltség,  és  szép- 
művészetek terén !  De  persze  kell  egy  oly  hatalmas  szónok  és 
költő,  mint  Sólyom-Fekete,  kinek  felhívása  valóságos  harczra  hívó 
dal,  kell  aztán  Barcsay  Kálmán,  Apáthy,  Réthy,  Kun  Róbert, 
Köuig  Pál,  s  aztán  gr.  Kun  Géza,  Pogány  György,  Torma  Zsófia 
stb.  ily  lelkes  emberek  aztán  nemcsak  Hunyad  vármegyében,  de 
egy  alföldi  pusztán  is  képesek  volnának  tudós-társaságot  alkotni. 
Nagyon  várjuk  a  következő  Évkönyveket^  hogy  azokban  az  újabb 
ásatások  (Mitra  templom,  stb.)  eredményeit  is  szakszerűleg  olvas- 
hassuk. 

— K  — s. 
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Iiria^j  mind  csak  azt  bizoDvítja,  kogj  a  Bulgár  dllam  a  Zhmá- 
tól  éjszakra  fekTÖ  TÍdékekre  is  kiteijedt.  Emlékezetében  Tolt  ez  a 
népnek  még  a  XIII.  «-zázadban  is,  Egv  a  XIII.  századból  raló 
okmányban  ?alaki  arra  hivatkozik,  bog}'  a  terra  Bojae  . .  .  már 
őseié  Tolt  a  temporibiis,  quibus  ipsa  terra  Blaconmu  terra  Bul- 
í^arorum  exstitisse  fertur.  (93.  old.  1.  j.)  —  Ellenben  Pest  csakis 
bolgár  név,  de  nem  tanúskodik  bolgár  uralomról.  (90.  old.) 

A  tótok,  szerző  szerint,  a  morvák  utódai.  Mégis  felemlíti, 
hogy  Dííramler  szerint  a  morvák  nem  voltak  tótok.  97.  L  A 
nehézséget  itt  az  ó-szláv  egyházi  íratok  nyelve  okozza,  melynek 
pannonsága  mellett  Miklósié  még  lb74-ben  síkra  szállt,  egyúttal 
ama  nézetének  adván  kifejezést,  hogy  a  szlovén  törzs  valaha  a 
Duna  bal  partján  itt  lakott.')  Nem  akarunk  e  helyütt  Konstantin 
Porfirogenneta  de  adm.  imp.  c.  38  eme  helyére  hivatkozni  ÍKf^ór- 
Tf^  á:tf:Sio)íiuv  orrot  (t.  i.  TovoxfH)  rovg  tÍjv  ueyiéhjr  ^fooa^'ii'ai' 
y.uTfttxovvTu^^  xai  h^  tÍjv  yíjv  avrojv  xaTf(yxi;ro)0ar^  mert  ha 
geographicus  járatlanságát  nem  is  tartjuk  ez  esetben  oly  bizonyos- 
nak, mint  Grot  400.  1.,  de  valószínűtlennek  hisszük,  hogy  hegyi 
vidékek  lakosságát  oly  könnyen  lehetne  kiűzni,  mihez  járul,  hogy 
a  bajor  clerus  határozottan  azzal  vádolja  a  morvákat,  hogy  a 
magyarokkal  együtt  hadakoznak.  (366.  1.  2.  j.  s  372. 1.)  Ha  e  sze- 
rint el  nem  fogadjuk  is  ama  föltevést,  hogy  az  összes  tót  lakosság 
ujabb  cseh  colonisatió  folytán  jött  az  országba,  mégis  nem  titkol- 
hatjuk el  magunk  előtt,  hogy  nyilt  kérdés :  mily  mérvben  utódjai 
a  tótok  a  régi  morva  lakosoknak,  annál  inkább,  mivel  köztudo- 
mású, hogy  a  hussiták  idejében  (1425 — 1430.)  s  később  a  fehér- 
hegyi csata  után  sokan  a  cseh  protestánsok  közöl  az  országba 
1  bevándorol  tak. 

A  magyar  faj  eredetét  a  nyelv  alapján  véli  megoldhatónak. 
Valamint  liomonosov  1760.  körül,  Senkovskij  1837-ben,  úgy 
Grot  is  kétségtelennek  tartja  a  magyarok  és  finnek  közös  erede- 
tét. A  török  rokonság  szószólói  ámbár  szerinte  előítélet  mellett 
szállanak  síkságra  mégis  felsoroltatnak.  (158.  1.)  Érdekes,  hogy 
kunok  a  byzantin  íróknál  használt  Tovoxa  kifejezést  azzal  véli 
magyarázha tónak,  hogy  egy  Magyar  nevezetű  török  dynastia 
avagy  törzs  az  általa  meghódított  finnek  nyelvét  átvette.  *)  Ha 
arab  írók  a  magyarokat  gyakran  baskireknek  nevezik,  ezt  a  torok 
baskirek  és  euvasok^)  közelsége  által  véli  megfejthetőnek. 


')  Altaloveniselie  Forinculclire  Wien,  1874.  III.  v.  ü.  Jagi«-  ozik- 
Vvi  az  Archivbon  I.  438— 45:{.  külünöscn  a  442.  laptól. 

2)  Idezv<í  (Jrótnál  154.  1.  3.  j.,  IGG.  I.,  22r>.  1.  2.  j. 

^)  Topinanl  Atithmpohnjlf  IWíh,  187  7.  484.  1.  Les  Ti-houiMafbox 
líont  fiiiiinÍH  au  pli\  ííiquo. 
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bözött,  Úgy  1349-tol  a  francziáúl  beszélni  vágyás  nagyon  is  apadt 
Az  új  angol  nyelv,  mely  német  keretben  nagy  számban  franczia 
szókat  tartalmaz,  lett  divatossá.  A  ki  tudja,  hogy  az  angol  szász- 
nak azelőtt  is  nagy  irodalma  volt,  hogy  a  mai  angol  népszójárá- 
sok mindannyian  ép  azáltal  különböznek  az  irodalmi  nyelvtől, 
hogy  kevesebb  franczia  szót  tartalmaznak^),  nem  fogja  állítani, 
hogy  e  franczia  szók  nélkül  a  tárgyakat  nem  lehetett  volna  meg- 
jelölni, ép  oly  kevéssé  a  mint  józanul  gondolkodónak  nem  fog 
eszébe  jutni,  hogy  a  normann  aristokratia  amaz  ideig  kezét  lábát 
sat.  nem  nevezte  meg. 

Nem  akarjuk  fejtegetni:  vájjon  a  nyelvészet  segélyével  meg- 
lehet-e fejteni  a  történet  rejtélyeit  (v.  ö.  »Századok«  1877. 
380.  1.)  és  áttérünk  arra,  miként  véli  magyarázhatónak  Grot  azon* 
tényt,  hogy  a  magyarok  megtartották  nyelvüket.  Szerinte  azért 
történt,  mert  a  Duna  és  Tisza  közti  síkság,  a  magyar  alföld  általá- 
ban lakatlan  volt ,  legföljebb  az  avarok  maradványaira  találtak, 
kiket  magukba  olvasztottak.  Azt,  hogy  ép  a  legtermékenyebb 
területek  legkésőbb  kerülnek  művelés  alá,  Careynek  a  Social  Scien- 
ce-ből  ismeretes  elveivel  támogatja,  egyúttal  arra  utalván,  hogy  a 
népvándorlás  ép  eme  területeken  át  vette  útját.  Mi  ama  néze- 
tünket koczkáztatjuk.  hogy  a  magyar  nyelv  ép  azért  maradt  fenn, 
mert  az  országban  a  megszállás  idején  már  különféle  nemzetség 
lakott.  A  magyar,  mint  internationalis  nyelv,  ennek  folytán,  soha 
sem  szűnhetett  meg  a  nemesség  közös  nyelvének  lenni. 

íróink  közöl  csak  Marczalit  s  Hunfalvyt  ismeri,  s  ez  utób- 
bit követi  a  magyarok  származása  kérdésében  is  teljes  odaadással, 
ámbár  megjegyzi,  hogy  soha  finnugor  nép  nem  indult  hódításokra, 
hogy  azok  Europaeu  szerint,  ki  a  helynevekből  törekszik  ezt 
kideríteni,  valaha  az  egész  éjszaki  Oroszországot  lakták  s  ott  is 
maradtak  mai  napig,  ősök  és  késő  unokák  egyaránt,  mitsem 
gyanítván  tudós  könyvekben  véghez  vitt  vándorlásukról.  Sajnálja, 
hogy  nem  látta  Pestynek  A  helynneh'  és  a  fürtcnolevi  czímü 
monográfiáját  Salamon,  Botka  és  Paulerröl  hallgat  úgy  látszik, 
ezekről  nem  hallott.  ' 

A  könyv  a  forrásokat  nagyrészt  egész  terjedelemben  orosz 
fordításban  közli,  az  eredeti  szöveget  itt-ott.  Megragadjuk  az  alkal- 
mat egy  általánosan  érzett  hiány  fölemlítésé  re.  Feltette  nagy 
szükségünk  volna  egy  történelmi  Chrestoniathiára,  melyben  a 
régi  magyarok,  valamint  a  honfoglalásra  vonatkozó  keleti  s  nyu- 
gati források,  az  eredeti  nyelvben  közölve  volnának. 

Dr.  !Mayr  Aukí:l. 


h  Karle  Íí4. 
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Majd  kevéssel  utóbb  a  császár  egy  másik  köTetet  is  küldött 
a  magyar  udvarhoz,  Masmünster  Menyhtrí  német-újhelyi  kapi* 
tányt,  a  ki  hivatva  volt  a  mag}'ar  urakat  meggyőzni  a  felől,  hogy 
a  viszonyok  a  hadjárat  megindítására  igen  kedvezők,  mert  a  pápa 
és  a  signoria  hajóhadait,  melyek  a  genuai  öbölben  vannak  elfog- 
lalva, a  francziák  könnyen  távol  tarthatják'  az  adriai  tengertöL') 

Es  alig  múlt  el  néhány  hét,  (február  közepetáján)  a  császár 
és  a  franczia  király  közös  követe  jelent  meg,  XIL  Lajos  okleve- 
lével, mely  a  constanzi  szerződés  ratifícátióját  tartalmazá.  A 
császár  részéről  jelentékeny  pénzösszeget  ajánlott  a  hadikészüle- 
tekre ;  de  egyúttal  az  ígéretekhez  fenyegetéseket  csatolt  Kinyi- 
latkoztatá,  hogy  ha  a  magyarok  nem  sietnek  Dalmátia  elfoglalásá- 
val;  a  szövetkezett  hatalmak,  még  ez  évben,  meg  fogják  szállani 
azt  a  tartományt,  sőt  a  magyar  király  kezeiben  levő  tengerpar- 
tot is.2) 

Mindezen  felhívások  és  a  császári  követek  működése  nem 
maradtak  hatás  nélkül.  Veleucze  ellenségei  ismét  előtérbe  léptek. 
Köztök  Bornemissza  János  volt  a  legtevékenyebbek  egyike,  és 
különösen  Bakocs  Tamás  ellen  intézé  támadásait ;  fennen  hirdeté, 
hogy  a  prímás  meg  van  vesztegetve  és  oka  minden  bajnak,  de  a 
legközelebbi  országgyűlésen  » árulásáért  bűnhődni  fog.«^) 

Mindazáltal  Ulászló,  a  császári  előterjesztésre  adandó 
válaszszal  még  mindig,  különféle  ürügyek  alatt  késett.  Majd 
azt  üzente  a  követeknek,  hogy  a  cancellár  és  több  tanácsos  meg- 
érkeztét várja  ;  majd  azt,  hogy  testvérével  a  lengyel  királyival 

^)  Masmünster  küldetésének  föladatáról  bőven  szól  a  királvi 
válasz,  melyet  később  (márczius  22-én)  a  császári  követek  kaptak,  és  a 
melyet  szószeriut  közi3l  Breitenauer  márczius  27-iki  jelentésébon.  (Ere- 
detije ugyanott.) 

•)  Pasqualigo  tudósításai  lő  11.  február  25-én  vs  márczius  7-én. 
Az  utóbbi  jelentés  szerint  a  követ  úgy  nyilatkozott  volna,  hogy  Dalmá- 
tiát az  angol  király  részére  fogják  a  hatalmak  elfoglalni,  a  kinek  >tübb 
joga  van  ama  tartományra,  mint  a  map:yar  koronának. <  Hogy  az  angol 
király  jogait  Dalmatiára  mire  alapították,  azt  nem  határozhatjuk  nie^. 
Annak  sem  találjuk  nyomát,  hogy  VIII.  Henrik  maga  igényt  támasztott 
i',  tartományra.  Egyébkint  lehetséges,  hogy  az  angol  királyival  csak  a 
VíbíiKzei  követet  ijesztették. 

®}  Pasqualigo  1511.  február  25.  és  márczius  7-iki  jelentései. 
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geseo  megváltozott ;  a  mi  pedig  az  évdij  fizetését  illeti,  mihelyt  a 
béke  helyreáll,  pontosan  eleget  fog  tenni  kötelezettségeinek. 

Az  arak,  kik  az  audientián  jelen  Toltak,  a  Telenczei  koTet 
gyakran  ismételt  elodázó  nyilatkozatát  hallva,  nem  rejtették  el 
folháborodásukat^  mely  szenTedélyes  kifakadásokban  nyilatkozott, 
és  a  királyt  sem  kímélte. 

>Ezek  a  Telenczeiek  —  így  szólt  az  egyik  —  folytonosan 
újság-hírekkel  töltik  meg  felséged  gyomrát;  de  semmit  sem 
tesznek.  € 

>Ha  felséged  —  monda  egy  másik  —  megtenné  a  mire 
köteles,  6k  is  megtennék  a  mivel  tartoznak. « 

Némelyek  fesztelenül  jártak  fal-alá  a  teremben,  szitkokat 
szórva.  Mások  gúnyos  kaczajban  törtek  ki. 

Ezen  kínos  jelenet  alatt,  a  király  a  cancellárral  néhány 
szót  váltott,  mire  ez  a  követhez  fordulva  így  szólott:  >0  felsége 
határozott  választ  vár,  és  pedig  a  jövő  országgyűlésig,  a  melyen 
mindennek  véglegesen  el  kell  intéztetni,  c  A  király  ajkai  is  meg- 
nyíltak, de  csak  egyetlen  szót  ejtett  ki:  >Facitec,  —  > Tegyé- 
tek meg.« 

Pasqualigóra  mély  benyomást  tett  ezen  eset.  Az  a  gondo- 
lat, hogy  az  talán  előre  ki  volt  csinálva,  és  a  pressió  eszköze  vala, 
nem  támadott  föl  lelkében.  Előtérj  észté  a  signoriának,  hogy  a 
császár  befolyása,  mióta  a  kettős  házasság  terve  fölmerült,  nöTe- 
kedik,  hogy  továbbá,  a  prímás  és  a  nádor  kivételével,  az  urak 
mind  Veleucze  ellenségei.  Ennélfogva  ajánlotta,  hogy  némi  áldo- 
zatra szánja  el  magát,  emelje  föl  az  évdíjt,  és  fizessen  most  egy- 
szerre jelentékeny  összeget.^) 


XVI. 

A  magyar  országggyülés  —  melyről  a  királyi  nyilatkozat 
szólott  —  Boroszlóból  hivatott  össze,  Szent-György  napjára,  n 
Rákos  mezejére.*) 

^)  Pasqualigo  márczius  19-iki  jelentése. 

^)  Kihirdetése  felül  Pasqualigo  márczius    Ifi-iki  jelontt'sel»en  tc»sz 

tlillít4'llt. 


798  ma(;yau<)R.száí; 

Az  előadás  végével,  a  nemesség  csoportokra  oszolt,  egjes 
szónokokat  meghallgatva,  és  egymás  között  tanácskozva.^) 

A  tanácskozások,  úgy  látszik,  több  napon  át  folytak,  és 
eredményre  nem  vezettek.  Mert  a  király  be  nem  várta  a  rákosi 
gytílekezet  megállapodásait,  és  egy  második  üzenetben  arra  bívta 
föl  azt,  hogy  telkenként  egy  arany  forint  adót  szavazzon  meg. 

A  köznemesség  erre  nem  volt  hajlandó.  Soraiból  az  elégü- 
letlenség  nyilatkozatai  emelkedtek.  Több  szónok  a  király  gyenge- 
ségét és  a  pénzügyi  kezelés  rendetlenségét  választá  beszéde  tár- 
gyául. Végül  hetven  dénárt  szavaztak  meg,  és  pedig  húszat  a 
> királyi  konylia«,  ötvenet  az  ország  szükségeire.  Ebből,  mert  a 
pestis  az  ország  népességének  majdnem  felét  elragadta,  alig  75 — 
80,000  forintra  lehetett  számítani. 

Ezen  adó  behajtását  és  kezelését  nem  voltak  hajlandók  a 
kincstartóra  bízni.  Választottak  két  biztost,  a  kiket,  súlyos  bün- 
tetés terhe  alatt,  az  adó  lelkiismeretes  behajtására  és  a  szániadú- 
soknak  a  jövő  országgyűlésen  bemutatására  köteleztek.  Más  biz- 
tosokat is  szemeltek  ki,  oly  czélból,  hogy  a  végvárakat  vizsgálják 
meg,  javíttassák  ki,  és  a  kapitányokat  pénzzel  lássák  el.  A  köz- 
nemesség, miután  ezen  határozatait  a  királynak  bejelenté,  szét- 
oszlott. A  főrendek  együtt  maradtak.  Ezeket  első  sorban  a 
tűrök  békekötés  ügye  foglalkoztatá.  Ugyanis,  május  11-én,  a  i>or- 
táról  követek  érkeztek  Budára,  a  béke  meghosszabbítását  kérve. 

A  király  ettől  nem  volt  idegen;  de  a  tárgyalások  csak- 
hamar fönnakadtak,  mert  Velenczét,  Lengyel-  és  Oláhországot 
is  befoglalni  akarta  a  békekötésbe;  a  török  követeknek  pedig 
erre  nem  volt  fölhatalmazásuk,  minélfogva  a  szultánhoz  kellett 
fordulni.  ^) 

Az  országgyűlésnek,  úgylátszik,  nem  nyílt  alkalma  a  feu- 
forgó  nagy  európai  kérdésben  állást  foglalni.  De  a  rendek  maga- 


^)  Ezen  üldsröl  Pasqualigo,  május  3-iki  jelentc8el)en  re'szlett'áoii 
szól ;  de  nem  nyújt  tiszta  képet.  Egyebek  között  írja,  hogy  Káskai  meg- 
hallgatása után  >li  qual  populi  tirati  in  parte  in  diversi  circoli,  comr 
solcno  far,  parlarono  assai  insieme.c 

2)  Horváth  György  küldetett  Konstantinápoly ba,  ds  mivel  a  vála.^z 
ktísett,  szeptember  elején  egy  második  magyar  küldött  ment  oda.  — 
Pasqualigo  május  15.,  június  1.,  5.,  16.   es  szejítember   7-iki  jolentesoi. 
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A  bíboi'uokok  pedig  a  prímáshoz  fordultak,  s  meleg  kaugoii 
íii;  levélben  kérték  föl  csatlakozásra ;  kiemelvén,  hogy  egy  század 
előtt  is,  a  pisai  zsinat  összehívásában  az  esztergomi  érseknek 
kiváló  része  volt^) 

Bakocs,  a  főpap,  azonnal  fölismeré  a  zsinat  összehívása 
tényének,  az  egyházi  kánonok  szempontjából,  jogosulatlanságát ; 
mint  tapasztalt  politikusnak  nem  lehetett  kétsége  az  iránt,  hogy  a 
zsinat  sem  bevallott  feladatát,  az  egyház  reformjának  keresztül- 
vitelét, sem  titkos  czélját,  a  pápa  letételét,  nem  fogja  valósítanL 
De  mint  számító  ember,  a  ki  minden  körülményt  saját  javára 
értékesíteni  tud,  egyelőre  határozatlan  állást  foglalt  el.  A  zsina- 
tot összehívó  uralkodókat  és  bibornokokat  arra  a  reményre  jogo- 
sítá,  a  pápánál  és  szövetségeseinél  azt  a  félelmet  keltette,  hogj'  a 
zsinat  pártjára,  vagy  épen  élére  fog  állani. 

És,  kétségkívül  az  ő  tanácsára,  Ulászló  is  egyelőre  sem  a 
zsinat  mellett,  sem  a  zsinat  ellen  nem  nyilatkozott;  semleges 
magatartást  követett.  A  császár  kérésére,  megküldötte  a  lengyel 
királynak  a  meghívó  levél  példányát,  de  a  nélkül,  hogy  őt  annak 
kihirdetésére  fölszólítaná.^) 

Bakocs  arra  számított,  hogy  így  mindkét  fél  versenyezni 
fog  az  ő  támogatásának  biztosításáért  Es  ő  nem  szokott  oly 
discrét  lenni,  hogy  az  ajánlatokat  bevárja;  maga  szerette  párt- 
fogásának árát  megszabni.  Most  is  készen  volt  a  terve. 

A  velenczei  követnek  tudomására  hozta,  hogy  őt  a  zsinati 
meghívólevél  kihirdetésére  és  a  zsinaton  való  megjelenésre,  több 
oldalról  sürgetik,  továbbá  a  császár  és  a  franczia  király  mindent 
meg  fognak  mozdítani,  hogy  Ulászlót  csatlakozásra  bírják ;  néki 
tehát  ezen  törekvések  meghiúsítása  végett,  az  eddiginél  nagyobb 
lekintélylyel  kell  bírnia ;  meggyőződése  szerint,  csak  egy  mód  van 
Magyar-,  Lengyel-  és  Csehországot  a  pápa  iránt  hűségben  meg- 

inálja  a  leiujt/d  király  július  14-eii  tanácsosaihoz  intézett  lcvelei»eii  es 
július  15-eu  Ulászlóhoz  írt  válaszáhan.  (Acta  Tomiciana.  I.  205.,  212. 11., i 
^)  Zsigmond  lengyel  király,  július  15-iki  levelében,  csudálkozását 
fejezi  ki  a  fölött,  hogy  Ulászló  megküldve  a  zsinati-levelet,  véleményét  a 
teendők  iránt  nem  írta  meg.  Augusztus  13án  pedig  újra  ír  neki  és  siir- 
p»ti  a  zsinat  tárgyában  nézeteinek  közlését.  (Acta  Tomiciana.  I.  212. 
221.  11.) 
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A  magyar  ud^ar  örömmel  üdvözölte  a  császár  elhatározá- 
sát És  Bakocs  bizonyára  teljes  készséggel  járt  Tolna  el  a  köz- 
benjáró tisztében.  De  ezalatt  az  európai  })olitika  terén  ujabb  for- 
dulat állott  be. 

A  pápának  sikerült  a  spanyol  királyt  elvonni  a  cambraji 
ligától.  Aragóniái  Ferdinánd  irigy  féltékenységgel  nézte  Fran- 
cziaország  hatalmának  gyarapodását,  mely  Spanyolország  olasz- 
országi birtokait  is  fenyegette.  II.  Július  ügyes  diplomatiája 
rábirta  őt,  hogy  vele  Francziaország  ellen  szövetkezzék.  A  velen- 
czei  köztársaság  is  bevonatott  a  tárgyalásba.  Az  1511-ik  év  októ- 
ber 4-én  a  három  hatalom  megalakította  az  úgynevezett  szent 
szövetséget,  melynek  bevallott  czélja:  a  szent-szék  védelme  és 
elvesztett  birtokainak  visszaszerzése ;  valódi  föladata :  a  francziák 
kiűzése  Olaszországból  vala.')  Ugyanakkor  a  császái't,  az  angol 
királyt  és  a  magyar  királyt  csatlakozásra  szólították  föl.*) 

A  jelentőségteljes  eseményt  november  végső  napjaiban,  a 
signoria  megbízásából,  Pasqualigo  tudomására  hozta  Ulászlónak. 
Ez  szokatlanul  derült  arczkifejezéssel  válaszolá:  > Valóban  jó  hír, 
és  a  sorsnak  meglepő  fordulata,  melyet  a  Mag  asságbeli  jobbja 
idézett  elu.  Örvendünk  rajta,  és  köszönjük  az  értesítést. « 

A  cancellár  megjegyzé:  » Magyarországnak  is  be  kellene 
lépni  a  ligába. «  De  a  király  hallgatott,^) 

Néhány  nappal  utóbb  megérkezett  a  ixlpn  lüvetc,  a  ki  a 
királyt  a  belépésre  felszólítá. 

Hosszas  tanácskozás  után,  abban  történt  megállapodás,  hogy 
a  király  belép  a  szövetségbe,  és  a  részletek  elintézése  végett  a 
fehérvári  prépostot  küldi  Rómába.^) 

Ezzel  be  volt  fejezve  Magyarország  elválása  a  cambrayi 
szövetségtől. 

De  miként  előbb  a  cambrayi  szövetségnek,  úgy  most  a  szent 
liga  részeseinek,  Magyarország  positiv  szolgálatokat    nem  tett ; 

')  Brosch.  i.  m.  *227.  s  kk.  11. 

^)  A  mantuai  őrgróf  római  ügynöke  már  1511.  október  2-áii  a 
liga  kihirdetése  előtt  írja :  hogy  a  liga  megalakult  »LaF8nndo  in  c>!«s:i 
liga  loco  a  rimperator  et  al  Re  d'Ungheria.« 

^)  Pasqualigo  noveoiber  2  7 -iki  jelentése. 

^)  Pasqualigo  dcczember  (5.  és  26-iki  jeleuti^sei. 
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hozzájárulásából  csak  az  a  negativ  előny  m(»rült  föl,  hogy  nem 
^gyarapította  az  ellenség  erejét.') 

Magyarországnak  ezen  szövetkezésekből  egyáltalán  nem 
volt  liaszna  :  sőt  ellenkezőleg  alkalmat  nyújtottak  azok,  hogy  az 
európai  hatalmak  az  ország  tehetetlensége  és  államférfiai  meg- 
l)ízhatatlansága  felől  meggyőződést  szerezzenek.  Es  az  ország 
elszigeltsége  a  közeledő  nagy  válság  idején,  következménye  vala 
a  cambrnyi  ligával  szem])en  követett  szerencsétlen  politikának. 

Fraknói  Vilmos. 

\i  Ezort  a  fraiic/ia  király,  a  iiiiiit  a  szent  liga  létrejötte  felöl  c'rto- 
síil,  fölkí^ri  a  császárt,  liogy  »onini  stiidio  laborét,  ne  Rex  Angliáé,  nfc 
AV./-  Ilniujoriaf  noc  alii  Principes  iiigrediantur  lior  foedus  tam  turi)e  et 
piírtídum  ct  inalum.c  (A  cnászár  francziaországi  követének  1511.  okt. 
27-on  kelt  levele.)  • 
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ADALÉK  A  telepítés  KÉRDÉSÉHEZ. 


Most,  midőn  a  kormáDy  a  délyidékeken  magyar  telepeket 
sz&ndékozik  meghonosítni,  midőn  a  székely  kiyándorlás  megszűn- 
tetését s  a  bukovinai  csángó  magvarok  yisszatelepitését  mind 
élénkebben  és  gyakrabban  sürgetik,  s  míg  az  a  közvéleményt  a 
sajtó  terén  foglalkoztatja :  addig  a  lengyel  zsidók,  alig  észrevéve, 
folyvást  jőnek  az  országba  s  tényleg  egy  telepítési  tényt  önmaguk 
hajtanak  végre,  melynek  a  hazára  nézve  üdvös-volta  bizonyta- 
lan, s  épen  ezért  a  magyar  társadalom  azzal  nem  is  rokonszenvez. 

Ebez  járul  a  szórványos  államjavak  eladása  ténye  is,  a  mi 
akár  azért  történjék,  hogy  pénzügyünkön  némileg  ez  által  is  segitvc 
legyen ;  akár  azon  birtokoknak  magánosok  által  jövedelmezőbb 
kezelése  s  nagyobb  haszon  indokánál  fogva,  mindenik  esetben 
a  nemzet  figyelmének  és  megfontolásának  kiváló  tárgyát  kell 
hogy  tegje. 

Ezek  birtak  engem  aiTa,  hogy  a  telepítés  napirenden  levő 
kérdéséhez  némi  adalékkal  járuljak.  Sok  tanúságos  van  abbau,  a 
minek  hasznát  vehetni. 

A  múlt  század  közepén  s  a  jjorosz-osztrák  háború  vége  felé. 
az  erdélyi  szászok  megbízottja,  Bruckenthal  Sámuel  Bécsben  tar- 
tózkodván :  Buccow  erdélyi  föhadvezérrel  egyetértve,  az  udvarnál 
azon  nézetét  nyilvánította,  hogy  jó  lenne  Erdélyt  a  porosz  fog- 
lyokkal benépesítni.  Indoka  a  szászok  szerfeletti  apadása  s  főleg 
férfiak  hiánya  volt.  O  faját  felfrissítni,  lélekszámukat  és  ágostai 
hitfelekezetöket  akarta  általuk  növelni.  A  királyné  nem  vette 
észre  az  eszme  hátterét  s  hajlott  rá,  mert  a  nagyszámú  fogoly  a 
kimerült  állam-kincstárnak  terhére  volt  Binickenthal  úgy  adta 
elő  a  dolgot,  hogy  a  kis  országnak  iparosokra  és  mesteremberekrf 
van  nagy   szüksége,  s  a  foglyok  között  ilyen  volt  legtöbb.  Nem 
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székhez  intézett  átiratában  a  többek  közt  így  nyilatkozik:    >l.> 
felsége  fáradhatlan   anyai   gondoskodása  uralkodásci  kezdetétől 
fogva  oda  irányúit,  hogy  hív  örökös  tartományainak  és  országai- 
nak,  a  helyek  fekvéséhez  és  kiterjedéséhez  képest,  nemcsak  bené- 
pesítés és  lakóinak  gyarapítása  által  segélyére   legyen^    hanem 
kegyelmét  arra  is  kiterjesztette,  hogj'  a  közjóra  czélzó  minden 
igyekezet  elömozdíttassék.  Nem  szűnik  meg  ő  felsége  folytonosan 
arra  hatni,  hogy  minden  hiány  a  lehetőségig  megszüntettessék«  s 
többi  országai  közt  ezen  kedves,  örökös  tartománya  is  lakosokkal 
aránylag  népesíttessék  be.  A  felség  ezen  kegyelmes  királyi  szán- 
dékát ö  is  ereje  szerint  mindig  elősegíteni  igyekezvén:  minthogy 
ezen  országba  belépése  után  azonnal  látta,  hogy  a  nőnem  száma 
a  férfiakénál  nagyobb,  minden  igyekezetét  arra  fordította,  hogy 
annak   népesedési  baján  valamiképen   segíthessen.  Ezért  a   kir. 
kormányzóval  és  tanácsosaival  értekezvén :  mind  az,  mind  a  többi 
mágnások  és  a  szász  nemzet  elöljárói  előtt  kívánatosnak  tetszeti 
az,  hogy  ha  a  felséges  udvartól  megnyerhetné  azt,  hogy  két  ezer 
alkalmas  rokkant  katona  ezen  ország  falvai  lakóinak  növelésére 
rendeltethetnék.  Elébe  terjesztette  ezen  kívánságát  ö  felségének, 
s  bár  más  örökös  tartományok  lakói  is  kívánták  ezt,  ő  felsége 
ezen  szeretett  fejedelemségének  mások  felett  kedvezni  óhajtott  s 
különös  anyai  szeretete  tanúsítása  végett  az  ő  kívánságába  bele- 
egyezett s  kötelességévé  tette,  hogy  tanácskozván  ezen  rokkantak 
hová  és  miként  kiosztása  felől,  dolgozzék  ki  tervet  arról :  hány 
jövevény,  mely  mágnásokhoz  és  nemesekhez  s  a  Királytold  mely 
faluira  és  városaira  helyeztessék  el  ?  s  fentartásukra  hány  lakr>- 
telek  \fnndi  colonicalfs]^^  mennyi  szántóföld  és  kaszáló  szakíttas- 
sék  ki  mindenhol  ?  a  mi  megtörténvén,  hogy  e  jövevények  annál- 
inkább  ide  édesgettessenek,  ő  felsége  nemcsak  tíz  évi  adómentes- 
séget biztosított  számukra,  de  megígérte,  hogy  a  hadipénztárból 
minden  tartozásukat  kifizetteti,  a  kiknek  pedig  adóssága  nincs, 

azoknak  36  rénens  forintot  a  királyi  kincstárból Fölhívta 

tehát  a  kir.  főkormányszéket  a  felség  ezen  kegyes  szándékának 
hathatós  erélylyel  előmozdítására. c^) 

E  nyilatkozat  világosan  feltárja  a  királyné  telepítési   politi- 


>)  Erd.  kir.  fökorm.  986.  szám  176Mk)I. 
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természetökbcn  is  van  uémi  állhatatlaiieág,  a  mi  Őket  könnyen  tovább,  más 
vidékre  viszi,  s  akkor  mindcnöket  oda  Iiagjják,  csakhogy  tovább  állbaz*- 
sanak :  czélszerü  és  szUkaéges  lenne  föIeg  nőteleneket  választani  s  hozni 
he,  a  kik  aztán  itt  nősülve,  ezáltal  inkább  az  országhoz  fűződnének.  A 
kik  városokban  mestereknél  munkát  találnának,  mint  legényeket,  leg- 
alább egy  ideig  dolgozni  kellene  hagyni ;  a  többieket  pedig,  a  körűimé- 
iiyek  szerint  falukra,  kiosztani. 

»Nem  kételkedem  benne  —  így  zárja  be  észrevételeit  Bruckeu- 
thai  —  hogy  ezen  rendeletnek  és  benépesítésnek  az  egész  országra 
kiterjedő  hasznos  következménye  mindenütt  észrevehető  lesz.«^) 

Úgy  látszik,  hogy  a  midőn  az  udvari  kancellár  Bruckenthal 
ezen  véleményét  a  királyné  elé  terjesztette,  valaki  más  szóval 
kifejezte  azt,  a  mi  abban  megírva  nem  volt,  hogy  az  erdélyi  nem- 
zetek különösen  az  ágostai  hitvallásuakat  fogadják  szívesen.  Ez  a 
szászokra  illik  s  ily  érzületök  meglátszik  a  véleményből  is.  Van  a 
szászoknak  a  hajdankorból  fennmaradt  oly  helyhatósági  szabá- 
lyuk, hogy  a  közöttük  lakó  szász  jogokat  élvező  polgárnak  nz 
alkotmány  szerint  németnek  és  evangélikusnak  kell  lenni.  Ily 
nézet  van  kifejezve  a  királyné  october  28-án  a  kancellárhoz  inté- 
zett legfelsőbb  kéziratában  is,  csak  hogy  tévesen,  mindenik  erdé- 
lyi nemzetre  vonatkoztatólag,  a  mint  az  alább  ki  fog  tűnni. 

A  kanczellári  irott  előterjesztésre  a  királyné  elhatározása 
ez:  >Miután  a  porosz  királynak  kifejeztük  azon  nézetünket,  hogy 
foglyait  tartsa  ő ;  mindenekelőtt  nyilatkozata  bevárandó.  Alá- 
írva: Mária  Therésia,  m.  pr.« 

Egyidejűleg  pedig  a  királyné  egy,  a  kancelhirhoz  intézett 
kéziratában  így  nyilatkozik :  » Különös  örömömre  van,  hogy  az 
erdélyi  nemzetek  néhány,  a  porosz  hadifoglyok  között  levő  ágos- 
tai hitvallású  kézművesek  elfogadására  magukat  hajlandóknak  és 
készeknek  nyilvánították.  A  mi  ez  önkéntes  betelepülőkkel  való 
bánást  s  elszállításuk  költségét  illeti,  a  mit  a  kimerült  királyi 
kincstár  magára  venni  nem  képes :  igyekezni  kell  a  nemzetet  arra 
bírni,  hogy  ezen  elszállításnak,  a  mi  czélszerüleg  történhetik  meg 
vízen,  s  nem  sokba  kerül,  költségét  magára  vegye  s  ez  irAuti 
önkéntes  nyilatkozata  által  ezen  oly  hasznos  telepítési  ügyet  moz- 
dítsa elő.  Ennek  sikeréről  ön  további  jelentését  elvárom.  Aláírva  : 
jNfária  Therésia,  m.  pr.'^ 

^)  l'A'd.  \u\v.  cancell.  levéltár.  17151.  519.  sz. 
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A  magyar  és  székely  két  nemes  nemzet  kerületeiben  és  köz- 
ségeiben leTÖ  mágnások  és  birtokos  nemesek  jelentéseikben  szin- 
tén hajlandóknak  Ígérkeztek  ezen  foglyok  közül  földnŰTeldket  és 
iparosokat  befogadni  s  őket  némi  javadalmakban  részeltetni. 

Mikor  ez  már  ennyire  haladt  volt,  az  országgyűlés  folyama 
alatt  megérkezett  —  úgymond  akir.  főkormányszéki  felterjesztés  — 
a  felség  aug.  21iki  k.  kir.  leirata  a  foglyok  közt  Iotő  iparosok  és 
mesteremberek  jegyzékével,  melyben  azon  meghagyás  volt,  hogy 
mindenki  jelölje  ki :  mily  és  hány  iparost  és  mesterembert  kivan 
elfogadni,  hová  helyezteti  el  őket  sat.  Ez  az  országgjiUésen  is 
tárgyaltatott  s  minden  oldalról  való  megfontolls  után  beadták 
mind  a  mágnások,  mind  a  nemesek  az  általuk  elfogadandó  hadi- 
foglyokról készült  egyenkéuti  jegyzéköket,  s  mivel  ezek  az  ő  fel- 
sége jegyzékében  voltakat  mind  nem  foglalták  magukba.  :t  szász 
nemzet  késznek  nyilatkozott,  a  fenmaradt  550  rokkantat,  sőt  ha 
lesz,  ezen  feljül  többet  kebelébe  fogadni  ós  elhelyeztetni.  A  mág- 
nások és  nemes  birtokosok  kijelentették,  hogy  ők  elősegítik  ő  fel- 
ségének a  haza  javára  és  közboldogságára  irányuló  szándékát,  de 
bíznak  abban,  hogy  ő  felsége  keg}^elmesen  meg  fog  egyezni  abban, 
hogy  ezen  jövevények,  ott,  a  hová  befogadtatnak,  külön  hatóságot 
ne  alkossanak,  de  legyenek  alávetve  a  hazai  törvényeknek  és  az 
illető  kerületi  hatóságnak,  melyben  megtelepedtek,  s  azon  földes- 
urakénak, a  kiknek  földén  laknak.  Azokkal  lépjenek  a  lakás  iránt 
szabad  egyességre,  fizessenek  bizonyos  évi  díjt  (taxa],  vagj"  leg- 
alább tegyenek  zselléri  szolgálatot,  mentességök  [immunitás]  a 
földesúri  jogra  ne  terjedjen  ki,  minthogy  ezen  jövevények  mint 
szabad  állapotúak,  szabadon  költözhetnek  is,  tehát  a  földesurak- 
nak szabadnak  kell  leuni,  őket,  ha  terhökre  vagy  tán  épenkárokr.A 
vannak  inkább  mint  hasznukra,  földjükről  elbocsátni. 

A  mint  a  felség  második  kii*,  leiratát  a  kir.  főkormányszék 
az  országgyűléssel  közölte,  az  bizottságot  nevezett  ki,  mely  ez 
ügyben  véleményt  dolgozzék.  Dolgozott  is,  s  dolgozatában  kife- 
jezte, hogy  ez  a  telepítés  önkéntes  levén :  kötelezettséget  és  kény- 
szert magában  nem  foglal,  tehát  sem  valakire  ily  települőket  aka- 
rata ellen  kiosztani,  sem  rá  erőszakolni  nem  lehet,  sot  szabadsá- 
gukban áll  a  befogadóknak,  ha  velők  megelégedve  nnu  lesznek, 
földjükről  (A  \<  bocsátni.  Ajánlta   azoknak  a/  illető    törvéuyható- 


826  ADALÉK 

Vitéz  Klára  özv.  Biró  Zsigmondné  kolozsmegyei  Ris-Fiild  birto- 
kára befogad  2  földmivest  s  ad  belsőt  os  külsőt. 

Makrai  Elek  belső-szolnokmegyei  Kozárvár  birtokára  illő  fizeti 
mellett  óhajtana  kapni  1  kocsmárost. 

Széki  László  Alsó-Ilosvára  elfogad  egy  ácsot,  ad  neki  belső  telket, 
8  ki5böl  férőjü  szántót,  2  szekér  szénát  termő  rétet. 

B.  Dazsardin  Gants  nevű  birtokára,  ajánl  puszta  telkeket  7  0  fÖld- 
raives  számára. 

A  háromszéki  mágnások  és  nemesek  külön  jegy zékök  szeriut  160 
fbldmiyest  fogadnak  el. 

Bethleni  gr.  Bethlen  Miklós  ö  umlga  fogarasvidéki  Alsó-Porunbák 
nevti  birtokára  befogad  G  mesterembert. 

Rir.  főkorm.  tanácsos  Bruekenthal  Sámuel  ugyanott  Alsó-Szombat- 
falyára  elfogad  6  mesterembert. 

Móne  Sámuel  és  Jónás  a  többiekkel  Alsó-Vcnitzére  Fogaras  vidé- 
ken elfogadnak  14  földmivest. 

Boér  János  ugyanott  1-et,  s  annak  belső  telket  és  külsőt  ad. 

Benedek  András  Fogaras  városába  befogad  1  mesterembert. 

Ezek  együtt:  444  iparost  és  földmivest. 

A  háromszéki  mágnások  és  birtokos  nemesek  ajánlata. 

S  e  p  s  i-S  z  é  k  b  e  n. 


Gr.  Nemes  János  Várhegyre 
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K  é  z  d  i-S  z  é  k  b  e  (1. 

Farkas  Záigmond  Alsó-Csernátonban  elfogad  4ct  ad  4  telkot,    24 
köböl  f.  földet,  4  szék.  sz.  helyet. 

*)  Kiolvashatlau. 
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20-at,  Kolozsmegyében  Szaniosfalván  1 0-et,  kivan  :  1  sebészt,  2  kala- 
post, 4  asztalost,  2  kerékgyártót,  1  esztcrgálost,  4  fazekast,  2  cscrépvetöt, 
4  takácsot,  1  börkészitot,  3  molnárt,  6  kömivest,  4-  ácsot,  2  kovácsot, 
2  lakatost,  2  festőt,  1  tímárt,   «3   posztókészitot,  4  kertészt,  2  nyergest 

Gróf  Lázár  elnök  ő  nmltga  jószágaira  2  kertészt. 

Gróf  Teleki  Pál  tordamegyei  Magyar-Régen,  dobokai  Morícz, 
kolozsmegyei  Paszmos  nevű  birtokaira :  l  kömívost,  l  takácsot,  1  faze- 
kast, 1  esztergálost,  1  kádárt,  1  kertészt. 

Hídvégi  birtokába  gr.  Nemes  Adáni :  1  kovácsot,  1  lakatost,  l 
kömivest,  1  asztalost,  1  ácsot,  1  nyergest,  2  takácsot.  1  tímárt,  1  csiz- 
madiát, 1  sebészt,  1  fazekast,  1  kádárt,  3  földmívest. 

B.  Henter  Ádám  kolozsmegyei  Makó  nevű  birtokába  2  kömivest. 
1  asztalost. 

A  fogarasi  püspök  Halázsfalva  birtokára  I  asztalost,  1  lakatost. 
1  kádárt,  1  serfözot,  l  szappanfőzőt,  l  sebészt,  l  takácsot,  1  hörk«*szí- 
tőt,  1  cserép  vetőt. 

A  jezsuiták  kulozsván  coUegiunia  rectura  kolozsmegyei  K. -Monos- 
tor faluba :  1  asztalost,  1  kovácsot,  1  lakatost,  I  timárt,  1  szappan- 
főzőt, 1  sebészt,  1  kőfaragót,  (>  kömivest,  1  ácsot,  1  takácsot. 

A  kolozsvári  plébános  ekklézsiája  részére  I  ácsot,  l  kádárt. 

H.  Dániel  Jjörincz,  miklósvárszéki  Barótb  nevű  jószágába  :  1 
ácsot,  1  asztalost,  8  földmivest. 

Hollaki  Pál  zarándmegyei  Kis-Halmágy  nevií  birtokába  :  1  ková- 
csot, l  takácsot,  l  kerékgyártót. 

B.  Bánfíi  Boldizsár  Berocztclke  nevű  birtokára :  1  takácsot,  1 
kerékgyártót,  l  kertészt. 

Domokos  Antal  felső-fejérmegyei  Héjjasfalva  nevű,  dobokanu'írvoi, 
Szász-Uj  üss  c'tí  Noszaly  novű  birtokaiba  :  2  ácsot,  I  asztalost,  1  taká- 
csot, 1  serfőző  t. 

(ir.  Komis  Fűre n ez :    l  molnárt,  1  lakatost. 

Boér  Fercncz  alsó-fejcrmcgyci  Háporton  és  Tür  nevű  birtokaiba  : 
1   kerékgyártót,  l  kádárt. 

Brádi  Sándor  Zarándnicgyébon  Brád  mezővárosba  :  1  koyársot,  l 
kerékgyártót,  l  asztalost. 

B.  Huszár  József  tordamegyei  Abafája  és  Magyar-Kégen,  kolozs- 
megyei Lud  vég  és  Vajda  nevű  jószágaiba:  1  asztalost.  1  kömivest,  1 
majorost,  l  kovácsot,   L  bőrkészítőt,  1  kádárt. 

B.  Henter  József  alsó-fejérmcgyei  Mibálczfalva  nevű  birtokába  :  1 
asztalost,  1  kertészt,  1  ácsot. 

Gr.  Haller  Pál  ő  nmltga  alsó-fejérmegyei  Fejéregybázi  nevű  l»írt«»- 
kára:   1    lakatust,    I    kovácsot,    1    kádárt,    2    kömivest,    1    nyergest,    1 
faragóácsot,  1  kerékgyártót,  l  sütőt,   1  csizmadiát,   2  kertészt,   1    po.^/tó 
<'sinálót,  ismét  1  faragóácsot. 

Kzek  (is.szcscn  elhelyezni  ígértek  224  hadifoglyot. 


Uiigjobb  jóllét,  iiügj'  a  ki  itt  van,  ki  ne  vágyjék ;  küim  liiiküvina 
felé  komoly  tetthez  nyúlás  immár  valahára,  a  sok  hiú  beszéd 
után,  hogy  a  kik  ott  naponta  vesznek  el,  itt  meggyarapodjanak, 
nekünk,  hazánk  számára  —  ez  lehet  csak  a  kor  s  egy  magyar  állam- 
férti  jelszava.  Ne  volna  nekünk  egy  nagy  gondolatok  s  bátor  czé- 
lok  valósítására  termett  emberünk  ?  Nem  hiszem  ?  Mutassa  meg 
hát  magát !  Vagy  támadjon  fel  a  nemzet  lelkiismerete,  nyiljanak 
szóra  az  ajkak,  készítsen  a  sajtó  practicus  tervet  a  vissza  telepítés- 
ről. S  a  mit  hibázott  Mátyás  király  a  hussita  érzelműek  kiüldözé- 
sével,  s  Buccow  a  madéfalvi  véréjszaka  által,  tegye  jóvá  e  kor 
magyarsága.  Legyen  nekünk  valaki  az,  a  mi  Buccow  és  Brucken- 
thal  volt  a  múlt  században  a  szászoknak,  s  telepítsük  vissza  buj- 
dosó testvéreinket. 

Jakah  Elek. 


NÁPOLYI  LÁSZLÓ  TRÓNKÖVETELÉSE 

ÉS  VELENCZE. 

(Müiiuincuta  Spcetautia  Históriám  Slavorum  Meridioualiuui  IV.  éa  V.  kt.) 

NEGYEDIK  KÖZLEMÉNY. 


Az  adóról  nem  tett  a  követség  említést.  Zsigmoud,  úgy  lát- 
szik, nem  igen  bízott  már  abban,  hogy  azt  ki  tudja  eszközölni,  ezen 
felül  nem  Í8  volt  megadásában  oly  közelről  érdekelve,  liogy  érde- 
mesnek látná  a  kellemetlenség  magára  vételét,  mert  az  máx  el  volt 
zálogosítva  Rampondi  di  Lucca  párizsi  kereskedőnek.  ^)  Ez  a 
burgundi  herczeggel  állván  közelebbi  vÍ8zonyban,ez  évben  az  utóbbi 
emelt  érte  szót  —  a  mint  az  különben  már  előbb  is  történt  —  de 
a  mely  ép  oly  kevés  eredményre  vezetett,  mint  Zsigmond  iolszó- 
lalásai  ^). 

De  ha  kevés  volt  1405-ben  az  összeköttetés  Zsigmond  és 
Veleneze  között,  még  kevesebb  lett  az  a  következő  évben,  sőt 
oj^észen  megszűnt.  Csakis  a  zengi  gróf  egyik  követsége  tekinthető 
némileg  közbenjárónak  a  kettő  között.  Ez  a  Veleneze  függelékévé 
vált  magyar  főúr,  a  ki  iiászló  ügyének  hanyatlása  következtében 
visszatért  Zsigmond  pártjára,  1406.  januárban  panaszt  emelt 
László  király  hívei  és  különösen  a  jadraiak  ellen,  mint  a  kik  öt  é< 
alattvalóit  ismételten  háborgatják  és  károsítják,  s  újból  készségét 
fejezé  ki  arra,  hogy  fővárosát  elzálogosítja.^)  Ennek  az  év  további 
részében  történt  háborítása  szolgáltatta  az  alkalmat  újabb  követ- 
ség küldésére,  a  mely  egyszersmind  a  magyar  ügyben  is  eljárt, 
líaray  Miklós  nádor  *)  ugyanis  rokona  volt  neki  s  ezért   alkal- 

*}  V.  ö.  Wenzel  fent  idrzett  ('rtekczesct  a  inagy.  tuil.  akad.  Érte- 
sítő 1877-ik  evfolyamálian. 

2)  Mon.  Slav.  Merid.  V.  5ő. 

•J)  U.  a.  V.  07. 

**)  Érdekes,  hogy  a  jegyzőkönyvben  a  nádori  méltóság  jelölésére 
n  »nmgnu8  come.<i<  kifejezés   használtatik,  mely    teljesen  egy  as  es  idd- 
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volt  küldve  s  különben  sem  szolgált  semmi  további    tárgyalás 
alapjául.  ')• 

Az  1405-ik  cv  elején  meg  László  küldött  követet  ismét  ajánl- 
ván, mint  a  kísérlet  előtt,  a  szövetség  kötését.  Feltűnő,  hogy  ezúttal 
a  köztársaság  nem  tanúsított  ellenkezést,  sőt  elvileg  helyeselvén 
az  ajánlatot,  a  szövetség  megkötésére  pár  nap  alatt  (február 4  )  köve- 
tet választott  Capello  Benedek  személyében,  megUatal mázván,  hogy 
szövetséget  köthet  három  —  egész  öt  évre.  A  szövetség  kiüönben 
csak  igen  általánosan  van  az  utasításban  körvonalozva,  csak  az 
volt  kikötendő,  hogy  egyik  sem  segíti  a  másik  ellenségeit  8  azok- 
nak nem  engedi  meg  a  másik  ellenére  átvonulását  területén.  ^) 

]\ri  tette  Velenczét  rendes  hagyományaival  ellenkezőleg 
hajlandóvá  a  szövetségre,  azt  nem  tudhatni  biztosan  s  csak  az 
tételezhető  fel,  hogy  László  barátsága  színe  alatt  síii'übb  érint- 
kezésbe kívánt  lépni  aimak  alattvalóival,  hogy  így  biztosabban 
előkészíthesse  Dalmácziában  a  maga  föllépésére  a  talajt.  Azonban, 
úgy  látszik  most  is  támadt  valami  akadály,  a  mi  ezen  szövetség 
kötését  lehetetlenné  tévé,  alkalmasint  az,  hogy  László  egyebet  is 
kivánt,  mint  a  iiiii  Veloiiczo  ajánlott,  legalább  ezen  szövetség  meg- 
kötésének semmi  nyoma  sincs  és  később  egyenesen  arra  hivatkozik 
Velencze,  hogy  soha  sem  köttetett.  •') 

A  közelebbi  években  nem  volt  László  és  Velencze  között 
semmi  jelentékenyebi)  összeköttetés.  Az  egész,  mondhatni,  csak 
apróságokból  állott  úgy  mint  László  egyízben  közbenjárt  Hranics 
Szandál  boszniai  úr  érdekében  ^),  1407.  végén  pedig  azért  küldé 
Cortonat  Volenczébe,  hogy  ott  panaszt  emeljen  az  ellen,  liogy  a 
Cattarobau  lakó  veh'iiczei  kereskedők  ott  nem  mint  kereskedők 
viselkednek  és  öt  gátolják  abban,  hogy  alattvalóit  kegyelmekben 
részesítse.  Nem  mulasztja  el  hozzá  tenni,  hogy,  ha  ezek  nem  haj- 
landók alkalmazkodni,  hagyják  el  Cattarot.  ") 

Míg  László  ezen  semleges  helyzetben  volt,  addig  nuigyar- 
országi  ügyei  mind  jobban  és  jobban  hanyatlanak.  Nemcs:ik  a 
tulajdonképi  Magyarországon  foszlott  szét  pártja:  1408-ban  bevet- 
ték a  magyarok  Dobor  várát  s  ezzel  megtörték  a  boszniai  ellen- 
állást s  a  tartományt  is  iclosztották,  mire  László  helytartója 
Hervójd  is  jónak  látta  magát  a  Zsigmond  királynak  hódolással 
menteni  meg.  A  dalmát  városok  is  rendre  átpártoltak  s  a  meljik 
elismerte  is  még  Lászlót  királynak,  annak  húségében  sem  lehetett 
a  legkevésbbé  is  bízni  s  még  ezt  is  tetemes  áron  kellett  megrásá- 


1)  r.  a.  V.  20.  -  2)  U.  a.  V.  ő\,  —  »)  U.  a.  129.  —  *)  V.  a. 
V.  1\K  80. 

^j  Mon.  Slav.  Mcrid.  V.  110.  —  Marino  Sanuto :  Id.  m.  mI. 
Muratori  Sn-.  l>r.  Ital.  XXII.  S:i<). 
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8  a  mint  értik  yiszont^  de  semmi  módot  nem  tudnak  a  szövetség 
megkötésére,  ha  azonban  a  követnek  van  az  iránt  valanii  előter- 
jesztése, készek  azt  meghallgatni.  ^) 

Mit  tett  Pratai  e  yálaszszal  szemben,  ismeretlen  előttünk,  azt 
azonban  tudjuk,  hogy  április  12-ikén  ismét  a  yelenczei  tanács  előtt 
Yolt  ez  ügy,  a  mikor  azon  válaszban  állapodtak  meg,  hogy  még 
bővebb  megfontolás  tárgyává  kell  tenniök.*) 

Pratai  mellett  más  követe  is  járt  e  télen  Zsigmondnak 
Velenczében.  Ez  de  Georgio  Fülöp  vitéz  volt,  a  kinek  a  zsinat  és 
a  török  elleni  védelem  ügyében  tett  előterjesztéseire  a  tanács  febr. 
7-ikén  válaszolt.^). 

Ilyen  volt  a  viszony  Zsigmond  és  Velencze  között  a  1409. 
július  9iki  egyesség  megkötésekor.  A  köztársaság  támogatva  a 
szerencse,  de  különösen  saját  ügyes  politikája  által  odajutott,  hogy 
a  Zsigmond  és  László  közti  viszonynak  egyedül  ö  aratta  gyü- 
mölcsét. 

Szálat  József. 


1)  Mon.  Slav.  Merid.  V.  154. 
«)  U.  a.  V.  1G8. 
8)  U.  a.  V.  159. 
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rintem  azt  a  búcsúdalt  nem  akkor  szorzotté  költője,  mikor 
Uugnádiió,  férjével  az  újonnan  kinevezett  bánnal  Egerből  Slavo- 
uiaba  távozott  (?),  hanem  mikor  Losonczi  Anna  Unguádiicvú  lett. 

Az  ki  most  ezeket  összeszedegette, 

.Szeretője  után  kesereg  szívebe, 

Kit  más  szűz  kezdrc 

Mint  tudatlan  ember,  ok  nekül  crcsztc. 

E  végső  soroknak  magukban  sem  igen  lehet  luás  uiagyará- 
zata,  s  még  kevcsbbé  lehet  a  többivel  együtt.  Igaz,  hogy  a  máso- 
dik és  harmadik  versszak  válást,  távozást  emleget ;  a  következő 
négy  pedig  panaszból,  szemrehányásból  látszik  állani,  de  csak 
addig,  míg  a  következőkben  egész  nyíltan  önmagát  vádolja  és 
okozza  a  történtekért : 

Igazán  tcrtint  oz  is  milltán  t'n  rajtam, 
ISfert  ok  nekül  magam  biícsút  neki  adtam, 
Szegt'nyt  háborgattíim, 
Hozzám  nagy  szerelmet  semminek  tartottam. 

A  válást,  távozást  ennél  s  az  egész  tartalomnál  fogva  csiik 
arra  lehet  magyarázni,  hogy  a  méltatlanul  háborgatott  s  mellő- 
zött hölgy  másnak  nyújtotta  kezét.  Kegyetlenséggel,  Iiáladatlan- 
Sággal  vádolja  magát  a  költő,  a  miért  erre  kényszerítettc  azt  a 
kinek  »nem  volt  kettős  szive  s  a  ki  ötét  erős  esküvéssel  bizlalta 
meg.«  Keserves  megbánással  int  mindenkit,  hogy 

Ne  kövessen  az<.'rt  senki  engem  ebben, 
Ilanemba  ki  akar  gyötrődni  szivében ; 
iVícrt  oge'sz  dltdben 
Hív  szerelem  mássát  nem  löli  mindenben. 

Ezekért  nem  tarthatom  ez  éneket  oly  búcsúdalnjik,  inely  a 
Slavoniába  távozó  nőnek  szólna,  sőt  utolsónak  sem,  mely  Losonczi 
Annát  illetné ;  logkevésbbé  podif^  olyannak,  mely  válaszfalat 
képezne  az  új  éa  a  régi  Anna  közt 

Nekem  most  is  úgy  látszik,  hogy  Losonczi  Anna  volt  Balassá- 
nak  első  szerelme.  Komoly  és  tiszta  érzelem  a  nő  részéről,  melyet 
Balassa  ledérsége,  csélcsap  természete  nem  tudott  idején  megér- 
teni, 8  később  viszontagságai  közt  sem  tudott  végképen  elfelejteni. 
Ujabb  meg  iijabb  szerelmesei  után  való  csengései  közbe  is  mindig 
vegyül  egy-egy  mélyebb,  a  többinél  igazabb  és  bánatosabb  liarig, 
melylyel  annak  emlékezetének  adózik,  a  ki  róla  szintén  aligha 
lelejtkez(»tt  el.  Bornemisza  Péter  1577-ben  azt  írja  Losonczi 
Anna  leányához,  hog}'  » tudom  az  te  szerelmes  anyádnak  mennyi 
lelki  óhajtási  legyenek*,  —  a  mikor  épen  a  Balassa  által  fordított 
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Itt  erezzük,  hogy  a  történetírásban  az  okleTelek  mennél  bővebb 
ismerete  oly  nélkülözhetetlen  kellék,  mint  a  természettanban  a 
mathematica,  és  erről  lévén  meggyőződve,  még  távol  sem  tartom 
elérkezettnek  azt  az  időt,  melyben  azt  mondhatnók :  az  oklevelek 
kiadásában  már  eleget  tettünk  a  szükségnek. 

A  Monumenták  artisticai  oldalát  sem  hagyhatjuk  szó  nél- 
kül. Található  e  kötetben  16  fába  metszett  királyi,  királynéi. 
érseki,  pápái  legatusfélo,  vagy  országbírói,  conventusi  s  plébániai 
pecsét,  melyek  szakemberek  által  bizonyosan  kedves  adományul 
fogadtatnak.  Mihály  érsek  pecsétje  itt  nem  fordul  elö,  ezt  az  584. 
számú  oklevélre  vonatkozólag  már  Nagy  Imre  közölte  a  báró 
Nyáry  Albert  által  szerkesztett  Archaeologiai  Ertesitöben.  A  kötí-t 
végén  hat  kőnyomata  táblát  veszünk,  melynek  mindeg}'ikén  több 
onnleti  oklevél  hasonmásai  szolgálják  a  palaeographiai  tudományt. 

A  bibornok-érsek  6  Eminentiája,  ki  fejedelmi  bőkezűséggel 
0  vállalat  költségeit  viseli,  ezzel  nemcsak  a  hazai,  hanem  az  összes 
tudomány  érdekében  is  magának  ereznél  tartósabb  emléket 
emelt,  —  nekünk  c  helyen  nem  marad  egyéb  hátra,  mint  azt  az 
óhajtásunkat  fejezni  ki,  hog)'  a  magyar  kath.  egyház  feje  sokáig, 
igen  sokáig  találja  örömét  nz  ilyen  működésben,  mely  részére  a 
nemzet  háláját  biztosítja. 

PeSTY  FuiOYES. 


lllstoirc  (le  roiniuro  ottoinan  dopuis  los  origincs  jiisqu'aii  tr.iit*'  dr  Kor- 
liii  par  lo  v-tc  A.  do  la  Jonqniore,  ancioii  professcur  d'liistoire  a  lViv»l«» 
inilítairn  iinjitTial  de  C<mnibar-ham'  a  Constjiiitinoplc.   Paris,  llarlietto  ot 

CiC;  1S81.  S-adr.  G70  lap,  nogy  térképpel. 

Szerző  előadását  azon  terűlet  ismertetésével  kezdi,  nielv  a 
tárgyalni  szándékolt  eseményeknek  leginkább  képezü^  színhelyét. 
A  török  birodalom,  mondja,  sem  földrajzilag,  sem  népismeileg. 
sem  politicailag  nem  képez  egységes  egészet ;  noha  az  ó-kor  mind- 
három világrészére  kiterjed,  természetes  határai  egyiklien  sincse- 
nek s  e  tekintetben  ázsiai  birtokai  még  leginkább  kikerekítettuek 
mondható.  A  török  uralom  alatt  álló  néi>ek  eredet,  nemzetiség  é^ 
vallás  szerint  különfélék,  törekvéseikben  szétágazók,  sőt  nem  rit- 
kán engesztelhetetlen  ellentétben  állók,  elannyira,  hogy  összetartó 
kapocs,  közös  érdek,  közöttük  nem  létesülhetett  Erezhetó 
részben  már  a  bvzantinus  birodalomnál,  a  melynek  hanyatlását 
szerző  főleg  annak  tulajdonítja,  hogy  a  római  katholicus  egyháztól 
elszakadt ;  siettette  egyébiránt  ennek  romlását  a  szó  és  hit«izegés. 
kétnyelvűség,  sőt  még  a  hazugság  is,  a  teljesen  elhibázott  iH>litic:i 
pedig  sírját  ássa.  A  török  birodalom  hanyatlásának  okai,  a  byzan- 
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Wahrmund  intése :  »Az  izlára  művészeti  alkotásainak  megítélé- 
sében is  általában  még  sok  a  romanticismus.  Nagyon  szeretik 
azt,  a  mit  e  roppant  területeken,  melyeken  a  legkülönfélébb 
törzsek  és  nemzetek  részben  a  culturnépek  örökösei  laktak,  a 
a  régi  műipar  megteremtett,  a  mit  e  népek  megszámolatlan  milliói, 
szelleme  évszázak  alatt  helyesnek  és  igaznak  talált,  nemesen  érzett 
és  szépen  kifejezett,  vagy  érzelmesen  és  bátran  véghez  vitt,  az 
izlám  és  az  arabok  dicskoszorujává  kötui.  Az  arab  nomád  élet- 
módjánál fogva  alkalmatlan  művészet  és  tudomány  tizésére,  a  mit 
belőlük  felmutat,  azt  másoktól  vette  át ;  teremtő  ereje  csak  vallá- 
sában s  költészetében  ismerhető  föl.«: 

A  törökök  fellépte  megelőzi  a  keresztes  hadjáratokat. 
»Motaszszem  khalifa,  Harun-al-Easid  harmadik  íija,  Turkesztán- 
bau  nagy  mennyiségű  rabszolgát  vásárolt  össze  s  ezekből  alakította 
meg  díszőrségét;  ezek  voltak  a  muzulmán  birodalomba  vitt  első 
törökök.  A  k halifák  elfajult  utódai  alatt  a  katonaság  tetszésétől 
függött  a  trón  sorsa:  862-től  87ü-ig  négy  khalifát  választottak 
s  tettek  le;  879-ben  Ahmed  nevű  török  főnök,  Tholon  fija,  Egyip- 
tomban a  khalifától  függetleuné  tette  magát  s  a  Fatimidák  hódí- 
tásáig három  fija  volt  utóda  (879 — 968-ig). <t  Mindazonáltal  a 
törökök  csak  Togrul-Beg,  Szeldzsúk  turkesztáni  emir  unokája 
alatt  kerültek  felül.  »Ujonnan  térve  át  az  izlámra  a  szeldzsúk 
szultánok  a  neophyták  buzgalmával  hevülnek  s  csak  hódításról 
álmodoznak.*  De  Ázsiában  egyre  foly  az  országok  alapítása 
8  Malek-sah  fiai  már  ismét  több  szultánátusra  osztják  a  birodal- 
mat :  a  XT-ik  században  megalakul  a  perzsa,  az  aleppói  vagy 
syriai  és  kis-ázsiai  szultanatus  s  a  syriai  ismét  kettőre  szakadt : 
az  aleppóira  és  damaszkűsira;  az  évek  során  a  Fatimidák  vissza- 
szerzik  Palesztinát  s  több  bilor  fojedclemség  alakul. 

A  Syriában  lakó  keresztyének  szabadságát  biztosító  szi-r- 
ződést,  a  nu'lyet  Nagy  Károly  csázár  Harun-al-Kasiddal  kötött 
a  khalifa  utódai  semmibe  sem  vették  s  nemcsak  a  saját  keresztyén 
alattvalóikat  sanyargatták,  hanem  a  szent  földre  zarándoklókon  i^ 
kegyetlenkedtek. 

Azonban  keleten  mesés  gyorsasággal  tűnnek  föl  éM»  le. 
népek  és  felekezetek.  Az  ezek  kr)zt  legnevezetesebb  hasis- evők,  vaj^y 
asszaszinek  kiirtására,  —  a  kiknek:  i prófétájuk  Hasszán  a  jogta- 
lanságok korlátozására  és  a  vétségek  megbüntetésére  való  külde- 
tulajdonított  magának,  valamelyik  liívét  küldve  ki. annak  nu'Lr- 
gyilkolására,  a  kit  elítélt.'^  Mau'íu  a  mongolok  khánja  vállalkozott : 
bí'kcrítette  lu^gyeik  között  s  kegyelem  nélkül  kivégeztette  ők«-t  ? 
utolsó  főnöküket  maga-megadásra  kényszeríté.  A  khán,  minthoiry 
a  bagdadi  khalifa  e  vállalatában  nem  segítette,  testvérét,  Hulagut 
küldötte  ellene,  a  ki  a  várost  rohammal  bevette,  prédára  bocsiíjtá 
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téntek,  mint  a  mohácsi  vész  után ;  azonban  élünk,  s  ha  nem  is 
egészen  függetlenül,  tűrhetően  élünk.  Azért  megköszönve  szerző- 
nek irántunk  másutt  is  tanúsított  rokonszenvét  s  igazságszerete- 
tét, kövessük  inkább  költőnket :  El  ti  komor  képek ! 

A  töröknek  előre  nyomulását  Magyarországon,  sőt  már 
magát  Konstantinápoly  elestét  is  —  mint  az  már  nagy  részben 
hazai  írókból  ismeretes  előttünk  —  a  nyugati  hatalmaknak  cgye- 
netlenkedése  s  kölcsönös  versengése  tette  lehetővé :  a  fejedelmek 
önzése,  nagyravágyása  és  türelmetlensége,  gyakran  elhibázott  in- 
tézkedése. A  pápa  a  Konstantinápolyban  szorongatott  görögök- 
nek segélyt  csak  az  esetre  igcr,  ha  hitüket  elhagyják  s  katholiku- 
sokká  lesznek ;  szövetkezik  a  francziával,  protestáns  hatalommal, 
sőt  a  törökkel  is  a  császár  ellen,  a  kit,  vagy  a  kinek  rokonát,  a 
magyarok  azért  választják  királyukká,  hogy,  mint  az  összes  ke- 
resztyénség világi  feje,  hatalmasabb  és  tekintélyesebb  védőjük 
legyen.  A  császárok  családi  hatalmuk  megerősítésén  s  kiterjesz- 
tésén fáradoznak,  birtokokat,  országokat  szereznek,  erejüket  a 
reformáczió  elleni  küzdelemben  fecsérlik  el  s  habár  magyar  kirá- 
lyok, Magyarország  védelmét  elhanyagolják.  A  franczia  királyok 
a  Ha])sburgoknak  az  ó-  és  új  világra  kiterjedő  hatalmától  tartva, 
ellenük  majd  valamelyik  szomszédjukkal,  majd  a  törökkel  s  INIa- 
gyarország  elégedetlenéivel  szövetkeznek :  ha  a  rémet  felidézték, 
visszahúzódnak.  Franczia  király  óhajtására  indította  meg  a  török 
Bécs  ellen  másodszor  hadait,  a  melynek  felmentetését  (1683. 
szept.  12.)  a  német-római  császár  és  Európa  a  lengyel  királynak 
köszönhette.  De  Bécsnél  a  török  halálos  döfést  kapott  s  a  karló- 
czai  béke  (1699.)  kétségtelenné  teszi  erejének  már  a  zsitva-toroki 
békénél  (1606.)  tapasztalható  hanyatlását  Ezóta  a  török  folyton- 
folyvást  siilyed,  területet  s  vele  embereket  veszít  s  ma  már  senki 
sem  retteg  tőle,  Buda  visszavétele  s  Magyarország  felszabadulá- 
sától fogva  csak  idő  kérdése  lehetett  a  Balkánszigeten  lakó  ke- 
resztyének felszabadulása,  mert  a  hódító  török  nép  sem  addig 
míg  emelkedett,  sem  azután,  olyan  az  emberiségre  nézve  üdvös 
eszméért  nem  harczolt,  a  mely  a  legyőzötteket  részére  megnyerte 
volna:  uralma  az  európai  népekre  nem  jótékonyan,  hanem  kárté- 
konyán hatott.  Ez  azon  tanulsAí^,  melyet  szerző  művének  ololva- 
sója  a  könyv  letételekor  érez. 

Szerző  a  196-ik  laj)on  fölemlíti,  hogy  Kinizsv  (le  comte  de 
Kinis)  1493-ban  »Villak<^.nál  (Villacli)  Karinthiában  a  török 
fölött  győzedelmeskedett;  a  magyarországi  Újlakot  (JUok)  nem 
látszik  ismerni,  pedig  ama  név  alatt  bizonyára  ez  lappang.  A 
magyar  nevek  írásában  s  a  magyarországi  földrajzban  sok  kívánni 
valót  liágy ;  így  példáiul:  kí^iger-chesir  olvasható  kenyérmező  he- 
lyett, Hev(»ael  Heves  helyett;  azután:  »Ezsek,  v.  de  rAutriche- 
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zott  feleletüDk,  hogy  e  monographiák  a  megjelenésre  teljes  jogo- 
sultsággal bírnak.  Bár  jelentek  volna  meg  200  év  előtt !  Mennyi 
drága  történelmi  kincs  veszett  cl  azóta,  s  megy  veszendőbe  ma  is 
míg  egy-egy  ily  lelkes  válllalkozó  mint  tiszt.  Görömbei  Péter 
atyánkfia  a  jelenben  még  összeszedhető  adatokat  összeszedi,  egybe 
állítja  s  a  jövendő  századok  számára  megmenti.  Nem  tekintve  az 
ilynemű  munkák  helyi  érdekeit,  a  tanítást,  buzdítást,  jó  példa- 
adást lelkesítést,  illetőleg  ha  csak  egy  két  adatot  mentenek  is 
meg,  melyek  a  felekezet,  a  nemzet,  az  ország  általános  történe- 
tére vonatkozva  a  uagyobbszabású  történetírás  tájékozására  s 
felvilágosítására  szolgálnak,  czéljokat  teljesen  elérték  és  megl>e- 
csülhetetlen  hasznos  szolgálatot  tesznek. 

Helyesen  mondja  szerzőnk  előszavában,  hogy  »a  közjóllét, 
közboldogulás  eszközlésére  a  legszűkebb  körben  forgolódó  emlx^- 
rek  is  közremunkálhatnak  s  általános  hazafiúi,  nemzeti,  emberi- 
ségi érdekekért  működhetnek,  ha  mint  polgárok  a  községi,  mint 
az  erkölcsi  társaság  tagjai  az  egyházközségi  ügyek  intézése  köröl 
megteszik,  a  melyek  reájok  néznek. « 

Szerzőnk  munkáját  VII.  fejezetre  osztva,  az  elsőben  rövid 
vázlatokat  közöl  Nagy-Kálló  város  múltjából;  másodikban  a 
nagy-kállói  egyház  reformatióját  adja  elő ;  harmadikban  a  vallás- 
erkölcsi élet  történetét;  negyedikben  az  iskolaügyet  tárgyalja. 
Ötödikben  az  egyház  kormányzatáról,  a  gondnokokról,  a  lelké- 
szek, rectorok  és  tanítók  fizetéséről  értekezik.  Hatodikban  a  bei- 
hivatalnokok,  lelkészek,  rektorok,  tiinítók  neveit  és  rövid  életraj- 
zukat közli,  s  végre  a  hetedikben  az  adományozások  lelkesítő 
])éldáit  számlálja  elő  a  távoli  s  közelebbi  múltból  s  az  egyház 
vagyoni  állásával  ismertet  meg.  Könnyen  gondolhatni,  hogy  az 
adatok  a  régi  századokból  csak  gyéren  maradtak  meg,  a  sok 
viszály,  harez,  háború  talán  e.iry  városnak  sem  okoztak  annyi  kárt 
mint  Nagy-Kállónak,  mely  némettől,  töröktől  egyaránt  nyomi- 
tott,  s  kurucztól,  labancztól  egyaránt  gy<")törtetett.  Ki  tudja  hány- 
szor égették,  pusztították  el  városi  s  egyházi  leveleit,  bizony 
esoda,  hogy  ennyit  is  összi-  tudott  szedni  a  nyugíiloni  napján, 
késő  század  után  a  szorgalmas  sízerző.  Meg  kell  vallanunk  felada- 
tát lelkiismeretesen  teljesítette,  s  a  száz  apró  részletből  csinos 
kis  művet  kerekített  ki ;  melynek  egyebek  közt  az  is  érdeme,  hogy 
egy  pár  szó  kivét('lével  0/;//Av/ /  Emfíhhd',  említők  helyett  120 
lap  17  sor  felülről :  elintézve  Irffck  153  lap)  szép  tiszta,  hogv  úgy 
mondjam  szűz  magyarságí^Ml  van  írva.  író  stylját  sem  a  n;;]-.  iro- 
dalom szörnyete'i:ei,  sem  i\  törvénykezési  nyelv  groteszk  alakjai 
meg  nem  fertőztették,  s  valóban  irigylendő  hely  lehet  az  a  Nagy- 
Kálló,  hol  az  eniber  magát  a  mí)st  annyira  uralkodó  nyelvészeti 
járványoktól  ennyire  meg  tudja  őrizni.  — K  — s. 


868  TÁRCZA. 

annak  hova  fordítását  illetőleg.  A  törtenetünk  cmeh'sét  szivéu  viselő  der»'k 
honleány  az  újabb  áldozatát  a  választmány  hálás  köszönettel  fogadta. 

Titkár  jelenti,  hogy  1883.  jan.  4:-én  közgyűlés  lesz,  melyen  elnö- 
kök s  2  i  választmányi  tag  fognak  választatni. 

Ugyanő  bemutatja  a  magyarságot  s  ncpnevelést  Sárosmegye  ben 
terjesztő  egyesület  alapszabályait  s  kdrvénydt  a  társulathoz  kiadványai 
megküldése  iránt. 

Végül  pénztárnok  bemutatta  mdlt  havi  számadását. 

E  szerint  bevétel  volt 5,541   frt  87   kr 

kiadás       2:^5  frt  20  kr 


pénztármaradék     5,306   frt  67   kr. 

Ezután  zárt  ülés  tartatott  az  ipartörténeti  füzetek  megiudítása 
ügyében.  Az  ipart,  bizottságba  beválasztottak  Mayláth  Béla  és  Tagányi 
Károly.  A  füzetek  megindítása  iránt  a  bizottság  fog  határozni. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

A  DÉLMAarAROBSzÁai  történelmi  és  régészeti  társulat  rendes  huvi 
választmányi  ülését  novemberben  29-ikén  tartotta  meg,  Ormos  Zsigmond 
főispán  elnöklete  alatt.  Pontelli  István  titkári  jelentését  Csercy  Jánosnc 
(Inecsfalváról)  ajándék  tárgyainak  bemutatásával  kezdi,  melyekkel  a 
délmagyarországi  muzeumot  gazdagítá.  Az  első  ezek  közt,  Bem  József 
altábornagy  magyar  érdemrendjének  fényképe ,  melyet  Nagy-Szebcn 
bevétele  alkalmából  kapott  s  a  mely  alatt  Kossuth  egy  1877.  jan.  27-éu 
kelt  levelének  fényképe  olvasható,  melylyel  Bem  említett  érdemrendét  :i 
»IIárom8zéki  Muzeum«-nak  ajándékozza.  Fölolvasás  e^y  volt  MUUhr 
Bódo(j'io\  >A  fehértemplomi  barbár  leletehuU^  mely  az  > Értesítő €-l>cu 
fog  megjelenni.  Fölolvasó  a  fehértemplomi  barbár  sírok  ősuépét  a  bronz- 
korban élteknek  állítja. 

V  i:  G  S  Z  Ó. 

Kecapituláljunk.  Az  a  történeti  jellemrajz,  melyet  Széchenyi  Pál 
kalocsai  érsekről  vázoltam,  a  Történelmi  társulat  által  a  Bay  Ilona-féle 
palyadij  odaítélésre  érdcmesíttetett  s  abban  nem  foglaltatott  ogy  szó  sem, 
mely  személyes  természetű  controversiára  okot  vagy  ürügyet  szolgáltat- 
hatott volna.  Thaly  Kálmán  űr  azonban  jónak  látta  az  ezen  tanulmány 
némely  sorában  foglalt  vagy  azokból  következtethető  történeti  felfogásom 
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mely  egyszersmind  a  nagy  fon  tosságd  Bercsényi-levelezést  befejezL  Maga 
e  kötet  ni^gy  csoportból  áll :  1.  Bercsényi  tábori  expeditiós  könyvei 
170Ö.  nov.-dec.-röl  s  1709.  j un.— jií  1.-ról.  Az  első  a  danántúli  részek 
visszaliódításáboz  szolgáltat  adatokat,  a  második  a  vezénylő-tábornokok- 
nak s  dandárparancsuokoknak  szóló  rendeleteket  adja.  2.  Bercsényi 
diplomatiai  levelezése  a  külföldi  ügyvivőkkel,  nagy  fontossága  adalék  az 
1709  — 11.  közti  külügyi  érintkezések  történetéhez,  melyek  nagyrész- 
ben  a  föliadvczér  conceptumában  maradtak  ránk.  3.  Az  ungvári  várban 
levő  ingóságok  lajstromai.  4.  Ungvár  1711-iki  conscriptiója,  katonai 
szempontból  fontos.  Maga  a  kiadás  pontos  és  eriticai :  a  gyűjtemény 
pedig  c  kor  törteneteinek  elsőrangú  forrása. 

—  A  Magyar  Tudom.  Akad&mia  Történelmi  Bizottsága  egy  másik 
nagy  nnnikát  is  adott  Ortray  Tivadartól :  Magyarország  régi  vízrajza  a 
XIH-dik  század  vegéig  czíin  alatt,  két  kötetben.  Előtanulmány  Magyar- 
ország h)  (lrogra))biájához,  egy  nagy  szorgalommal  s  apparátussal  ké- 
szült munka,  melyet  tüzetesen  is  fogunk  ismertetni. 

—  A  M\OYAU  Tudományos  Akadémia  könyvkiadó  bizottsága  a  há- 
rom sorozaton  kívül  újabban  egy  tanúságos  és  érdekes  munkát  adott  ki 
lieiiíhii  Leótól  »A  társadalmi  fejlődés  kezdeteid  czím  alatt,  két  kötetl)eu 
az  ismert  formátumban,  melyet  a  pártoló  tagok  kedvezményi  áron,  3  frt 
KO  kroii  szerezhetnek  meg.  £z  cszmegazdag  munka  tüzetes  ismertetésé- 
ről gondoskodni  fogunk.  Ugyancsak  a  könyvkiadó  bizottság  Trefttrt 
A^oBtou  a|)i'ói»b  munkáit  összegyűjtve  :thiftehb  (hthjozatok  az  irodalom, 
közgazdaság  és  politika  kr>i'e'bŐl€  czím  alatt  kiadta,  mely  1  frt  80  knm 
kapható.  A  kiadást  egy  figyelemreméltó  előszó  vezeti  be,  mely  számot 
ad  0  dolgozatok  keletkezése'ről.  Mind  e  dolgozatok,  kettő  kivételével,  a 
szabadságba rcz  előtti  időből  valók. 

—  Pui.szKY  Kkkkncz  emlékiratainak:  ^Eletem  és  korom«  negye- 
dik kötete:  >^ Számkivetés  alatt  Olaszországban <  czím  alatt  megjelents 
ezzel  a  nagybecsű  munka,  mely  a  forradalom  utáni  időknek  egyik  első 
rangú  forrása  lesz,  be  van  fejezve.  Memoire-irodalmunknak  legbecsesebb 
ilyuemíí  termékei  közc'  tartozik,  melyet  ma  nagy  élvezettel  olvasnak, 
később  pedig  a  történetíró  is  haszonnal  fog  forrásúi  használni.  Et  haec 
uíaeiuinisse  juvabunt. 

—  KuoNKH  gráczi  egyeteuii  tanár  s  ismert  német  történettudó^ 
ki  maga  is  jól  ismeri  nyelvünket  s  egyik  nagyobb  történeti  müvében 
azok  forrásairól  oly   tájékozottan    emlékezett  meg,  átalában  pedig  mua- 
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kaiban  még  a  legújabb  kutatásokat  is  érvényesíti,  a  Sy bei-féle  :»Hist. 
Zeit8chrift«-ben  (miutílii  már  ugyanott  kétszer  ismertette  az  erre  vonat- 
kozó irodalmat)  most  egy  czikksorozatot  kezdeti  meg  II.  Rákóczi 
Ferencz  történetének  irodalma  az  utolsó  évtizedben  (1872 — 1882.) 
czím  alatt,  s  ez  első  közleményben  ix  Rákóczi  ifjúságára  vonatkozókat  a 
Confessiokat  s  Tbaly  munkáját  Rákóczi  ifjúságáról  ismerteti.  Magáról 
Thalyról  s  tevékenységéről  nagy  mcltánylattal  szól  s  a  kor  irodalmát 
behatóan  és  szépen  ismerteti.  —  Ugyancsak  ö  egy  másik  históriai  folyó- 
iratban :  a  stájermarkiban  í.  Maximilián  és  I.  Ferdinánd  pátenseiről  ír, 
melyek  közvetlenül  nem  érdekelnek  ugyan  Lfenuiinket  —  de  közvetve 
mégis  igen  :  mennyiben  a  közigazgatás  történetét  ismerteti  e  két  ural- 
kodó alatt,  a  mi  pedig  azon  érintkezf'snél  fogva,  mely  az  örökös  tarto- 
mányok közt  s  köztünk  fennállt,  ránk  nézve  is  érdííkkel  bír. 

—  :i> Magyar  Iíki.ikox.«  Jeles  férfiak  élotníjzaic  czím  alatt  Stam. 
pfel  Károly  vállalkozó,  pozsonyi  kiadó  dr.  Zóhjoml  Lajos  szerkesztése 
mellett  füzetes  vállalatot  indított  meg,  nielybül  a  két  első  füzet ;  Toldy 
Ferencz  és  Vörösmarty  Mihály  már  megjelentek.  Az  első  cyclus  12  — 15 
füzetből  állnnd,  mindenik  füzet  képekkel  van  diszítve,  s  főként  a  fiaüiU 
Ságra  számítva,  kiknek  nemesítő  olvasmányul  .szolgál.  A  két  Kisfaludy, 
Virág,  Jícrzscnyi,  Petőfi  stb.  életrajzait  hozaudja. 

—  At  »U.i  maí;yar  ATHKxÁ8«-ból,  melyet  Sz.  Kiss  Károly  szer- 
koszt, 8  mely  a  XVIII.  és  XlX-dik  f^zázadi  prot.  magyar  írók  életrajzait 
ln»zza,  me«rjclcnt  a  második  füzet  is.  (Bog)  ó-Fekete.)  Bizonyos  tekintet- 
bon Hud  Athoná.sánnk  folytatá.«át  kéjK'zi,  használhatí  felütő  nmnka, 
mely  összesen  tíz  füzetből  állami.  Kiállítása  díszes.  Kiadására  Aigner 
Lajos  vállalkozott. 

»A     KÍírMÍiCZIIÁNVAI     KÖZÉriSKOLÁK     TÖKTKNKTE     A    XVí.   SZÁZADTÓL 

A  .)klenk<irií;«  czím  alatt  egy  tartalmas  munka  jelent  meg  a  Illatky 
József  és  SrhrötUr  Károly  tollából,  a  körmöczbányai  m.  k.  állami  reál- 
iskola .'if)  éves  jubilaeuma  emlékére.  Három  monographia  van  benne,  a 
XVI.  és  XVII-dik  századi  protest.,  a  XVII.  és  XVIII-dik  századi  kath.  s 
a  25  év  előtt  felállított  reáliskola  története,  a  két  első  Illatky,  az  utóbbi 
Schröder  tollából.  A  munka  —  kivált  a  két  első  ré«z  —  túlnyomólag 
levéltári,  eddig  nem  ismert  adatok  alapján  készült,  s  nemcsak  a  tanügy 
történotéhoz,  liMncm  tanáraink  s  tudósaink  életrajzához  is  sok  új  adattal 
járul,  s  e  tekintetben,  azonkívül,  hogy  gonddal  van  írva,  forrásmunka 
értékével  is  bir. 
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FOLYÓIRATOK  SZEMLÉJE. 

Szemlénket  egy  vaskos,  díszes  kiállíülsu  20  íves  kimyviick  is 
beillő  füzet  ismertetésivel  kezdjük  meg.  Ez  a  ^Könyvszemle*' ,  mely  a 
f.  cvi  m'így  első  (jan. — aiig.)  füzetet  egyszerre  adta  ki.  A  ki  o  változa- 
tos tartalmú  s  becses  dolgozatokban  gazdag  munkát  átlapozza,  szívóson 
megbocsátja  a  késedelmet :  a  ki  pedig  figyelembe  veszi,  liogy  a  szer- 
kesztő, Csonto8Íy  a  múlt  dv  végét  s  a  folyó  év  clsö  felét  a  tavaszi  könyv- 
kiállítás egyik  legnehezebb,  de  legszebb  részének  a  Codexek  rendezésé- 
nek s  a  Catalogus  egyik  hasonlókép  kiváló  érdekű  felének  megírásával 
tülté,  érteni  is  fogja  a  késedelem  okát.  Hazai  bibliographiánknak  e  folyó- 
irat kezdetétől  fogva  nagy  szolgálatokat  tett,  magának  a  kiállításnak  iigy 
szólva  útját  egyengette  —  nem  csoda  tehát,  hogy  midőn  annak  eszméj«'t 
megpendíté,  a  szerkesztő  egész  lélekkel  csatlakozott  hozzá,  s  ideje  javát 
annak  szentelé.  Nem  csoda  tehát,  ha  magában  a  füzetben  is  a  vissza- 
tekintés arra  nevezetes  helyet  foglal  el :  a  szerkesztő  nemcsak  azoknak 
a  tanulmányoknak  adott  helyet,  melyet  neki  bőséges  alkalma  volt  tenni, 
hanem  azoknak  is  melyeket  mások  tettek.  Annak  a  fontos  mozzanatnak, 
midőn  a  magyar  király,  a  kiállítást  nemcsak  megtekintette,  hanem  öt- 
negyed óránál  hosszabban  beható  vizsgálat  alá  vette,  egy  kimerítő  czikk 
van  szentelve,  mely  annak  emlékét  megőrzi  az  utókor  szilmára.  Mará- 
nak a  kiállításnak  leírását  taglalását  csak  megkezdte  Csontosi,  czikkt^ 
elején  a  ucvezetesb  külföldi  könyvkiállítások  vázlatit  adván,  s  azután  :i 
ha»lnk1)an  e  téren  eddig  történteket  felsorolván.  Szai>6  Károly  könyvé- 
szeti adalékainak  V-ik  kötete  is  e  kiállítiis  alkalmál»ól  keletkezett :  .íz 
ide  beküldött  nyomtatványokat  átvizsgálván,  44  új  czímmással  toldotta 
meg  eddigi  pótlékait.  Jahih  Elektől  két  bibliographiai  értekezést  ad : 
» énekeskönyveink  bibliographiáját«  Toldy  Ferencz  jeg}'zetei  alapján  s 
a  XlX-ik  századi  erdélyi  halotti  beszédek  bibliographiáját,  mely  n'sz- 
ben  pótlék  egy  korábbi  czikkéhez,  részben  Miké  S.  gyűjteményét  ismer- 
teti. Röszlcr  István  a  kassai  jogakadémia  könyvtárát  ismerteti,  ínég 
))edig  behatóan  és  részletcsen,  sok  nagybecsű  munkát  czímje  szerint  is 
fölemlítvén.  Itetzner  János  egy  az  öO-es  években  kelt  » index  libr(»ruin 
prohibitorumot«  közöl,  mely  az  eltiltott  forradalmi  t's  emigrationálÍ!) 
munkák  czímeit  sorozza  fel.  Konuiromf/  András  gróf  Eszterházy  Dániol 
lovi'ltárát  isniortoti  ,  mely  a  Nemzeti  Múzeumban  van  elhelyez v«' .  8 
ogyes  igen    énlekíís   adatokat  közíil.  Többi  közt  Esterházy  Miklós  nád«»r 
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czikk  magának  a  restauratió  müvének  ismert  et^sf^vol  b  azután  t^r  át  az 
ezen  alkalomból  napfényre  jött  leletek  ismertetésével,  a  Xll-ik  század- 
ból származó  frescok,  a  régi  piscina  consecrationalis  kereszt  stb.  leírásá- 
val. Tüzetes  kutatást  szentel  a  donatió  keresésére,  ki  az  egyik  legérde- 
kesebb frescot  készíttette  s  beható  históriai  tanúlmánynyal  igazolja, 
hogy  az  Miklós  a  kikörösztelt  éneklő  kanonok  volt.  Azután  vázolja  a 
XlV-ik  századi  átépítést,  s  végül  a  dom  talajának  fólszedése  alkalmával 
napfényre  jött  leletekről  szól.  Maga  a  czikk  fontos  a  nagybecsű  tem- 
plom régi  történetéhez.  —  Némethy  Lajos  székesegyházi  leltárakat  közöl. 
—  Boffitirli  Mihály  régi  templomi  énekeinket  ismerteti^  s  az  énekeket 
hangjegy  ékkel  közli.  MaJUUh  Béla  pedig  egy  kimondhatatlan  helyen  fel- 
fedezett régi  codexbül  töredéket  mutat  be.  —  A  eriticai  rész  s  a  rövid 
közlemények  rovata  változatos  s  nem  e^y  olyan  czikk  van  bennök,  mely 
egész  kis  értekezéssé  nőtte  ki  magát. 

—  A  »FioYKLö<-ben  Ci^aplúr  Benedek  folytatja  egyes  nionogra- 
phiáit  Kévayrúl,  s  az  1  —  4.  füzetben  Révay  föllépését  a  tudós  társaság 
érdekében  s  győri  tartózkodását  írja  Ic^  gondos  tunűlmányok  alapján  sok 
iij  részletet  hozva  napfényre.  Jakab  Elek  Székely  Sándor  az  eposíró  ihle- 
tét uj  adatokkal  illustrálja  s  nem  ismert  verseket  mutat  be  tőle.  AIhijI  a 
miskolczi  színház  történetéhez  szolgáltat  adatokat.  Ezeken  kivül  is  van 
egy  csomó  irodalom  történéti  közlés  a  füzetekben,  s  mindenik  füzetet 
>izinn;i(.i  könyvészeti  közlése  zárja  be.  Ezen  önmagukban  is  becses  közlések 
közt  kiváló  méltány lattal  kell  megemlékeznünk,  Porztmlt  Kálmánéról,  :i 
>Magyar  írói  :ílncvek«:-ről,  A  monogrammokról  s  anonyni  szerzőkről  :i 
német,  angol  s  franczia  irodalomban  egész  szótárak  vannak  összeállítva  — 
nálunk  Porzsolté  az  első  kísérlet  s  ez  is  leginkább  a  közelmúltra,  va^y 
a  most  i'lőkro  terjed  ki.  Pedig  vegyük  csak  a  József  alatti  s  utáni  kor 
löpiratait,  vagy  a  40-es  évek  politikai  íróit:  mennyi  szolgálatot  tenne 
az  irodalmunknak,  ki  az  akkori  írók  álneveit  összeállítaná?  Minden, 
esetre  igen  czélszerü  volna,  ha*  Abaíi  űr  a  »Figyelő«-ben  állandó  rova- 
tot nyitna  s  mindenki  alkalomszerüleg  beküldené  hozzá,  a  mit  e  tárgyról 
tud  ('s  ha  végre  figyelmét  az  anonym  szerzőkre  is  kiterjesztené. 

—  A  » Magyar  Protestáns  FiaYKLÖ«-ben  Kálmán  Farkas  a  Kr»r- 
iiHMidi  (/odexct  mutatja  be,  mely  XVIÍ-ik  századi  versgyűjteményt,  ino- 
lyfk  HziT/iOJc  Bíiksíii  í^íyörgy  köniH'ndi  iskolatanító.  Röviden  bemutatj.-i 
a  kotr  I  ÍMrlalmát  s  í'ií>  ot  »M}i}ívar  Krónik:i  a  mclvbeii  leíratik  a  török 
ncnizctni.'k    eiL-detcc     egész    terjedelmében    közöl.    Ezenkívül    Dobot?    a 
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Rákóczy  korra  vonatkozó  rcgestákat  közöl,  amelyekben  —  mint  írja  — 
még  nem  tört  ki  sem  Horváthnak,  sem  a  magyar  tudós  társaságnak 
foga.  Hogy  Horváth  ^s  Szalay  nem  törtdk  ki  fogukat  —  az  meglehet* 
Dehogy  Thaly  ezek  nagyon  ismeri :  azt  bizonyosra  veszszük.  Ráday  Pál 
naplóját  pl.  kiadta. 

—  A  >Kkrk8zt£xy  Maovktö*  4-ik  füzetében  Koncz  József  a 
deési  complanatio  végrehajtására  vonatkozó  két  rcndkivül  érdekes  okle- 
velet közöl.  Szent-£rzsébeten,  Sólymoson  s  Hözüdön,  a  szombatosok 
főfészkében  eommissio  küldetett  ki  téríteni  és  templomokat  a  többség 
birtokába  --  ez  azon  bizottságnak  munkálata.  A  2-ik  okirat  az  áttér- 
tek regiatrálásji.  A  3-ik  hasonlag  térítési  ügyben  kelt  parancs  lG62-böI. 
Az  5-ik  füzetben  ugyan  ö  a  szőkefalvi  templom  ügyében  a  reformáltak 
s  unitáriusok  közt  lG69-ben  folytatott  pert  közli. 

—  Az  »Erdét.yi  Muzcumc  VII.,  VHl.  és  IX-ik  számaiban  tízaöó 
Károly  az  erdélyi  Muzeumegylet  könyvtárában  őrzött  hungaricumok 
jegyzéket  adja.  Hasznos  összeállítás,  mely  a  történettel  s  irodalommal 
foglalkozóknak  jó  szolgálatot  tesz,  s  mely  önállóan  kiadva,  hasznos  segéd- 
könyv vohia. 

—  A  ^Memzktgazdasági  Szemléd  Vl-ik  füzetébon  egy  érdekes 
történeti  tanúluiánynyal  találkozunk.  Póh/a  József  tagtársunktól :  az  adó 
története  a  40-e3  években,  eredeti  forrásokból,  az  akkori  politicai  mun- 
kákból^ hirlapi  közlésekből  nagy  szorgalommal  összeállítva.  Egy  darab 
politicai  történet  ez,  mely  az  olvasót  kétségtelenül  érdekelni  fogja. 

—  A  »Kroati6Cíie  Revuec  2-ik  számában  felel  egy  névtelen  író 
Pesty  Frigyesnek  az  Ungarischo  Revueben  megjelent  czikkére  Horvátor- 
szág viszonyáról  Magyarországhoz.  A  szenvedélyes  czikk  a  régi  elczipelt 
dolgokat  tárgyalja. 

—  A  >Törtí:nelm!  és  Régészeti  ERTEalTÖ«-ben  az  Orodi  főespe- 
rességröl  s  Orodmegye  régi  határairól  értekezik  Karácson t/í  János,  egy 
gondos  oklevél  tiinűlmányon  alapuló  czikk,  mely  végül  azokat  czáfolja, 
kik  Aradmegye  területét  másként  állapíták  meg.  Milleker  IVjdog  a  nagy- 
zsámi  bronzleletet  mutatja  be,  melyhez  három  rajztábla  van  mellékelve. 
A  füzetet  egyveleg  zárja  be. 

—  Az  ^Archív  dks  Vebeines  für  biebenbCroiscue  Landesku:<db» 
XVU-ik  k.  l.  f.-bcn  Teuti<ch  Frigyes  figyelemreméltó  czikket  közöl  az 
erdélyi  történetírás  és  történet  kutatás  feladatairól.  Bizonyos  egymás- 
utánban fölsorolja  a  teendőket  a  téren,    hogy  a  korábbi    mulasztások 
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pótolva  8  a  hiányok  kiegészítve  legyeuek.  Az  egylet  megkezdte  ugyan 
kiadni  a  régi  jegyzökönyveket,  de  óhajtandó  volna,  ha  folytatná  a 
»Fundgrubcn«-t  s  az  »Urkundenbuch«-ot.  Az  is  jó  volna,  ha  az  ipar* 
történetre  vonatkozó  forrásokat  kiadná,  de  még  is  legjobb  volna,  lia 
'i'eutsch  indítványát  tanácskozás  tárgyává  tenné  s  a  felett  határozván 
megállapítaná  a  sorrendet  Szóval^  ha  rendszeres  működést  kezdene  — 
mert  az  »Archiv<í  nem  elegendő  arra,  hogy  mindent  befogadjon. 

—  A    ^MlTTH-EILUNGKN      DKS     K.      K.      RRIKUSARCniVKS€-bÖl      3.      fÜZet 

jelent  meg.  Több  minket  is  közelebbről  érdeklő  közlés  vau  benne 
Wallenstein  és  II.  Ferdinánd  korából  s  XVII-ik  századból.  Vegyesen 
földolgozott  és  forrásmunkák  gyűjteménye,  s  az  utóbbi  csakugyan  sok 
nem  ismert  adattal  szaporítja  tudásunkat,  míg  hadtani  közlései  is  hasz- 
nos szolgálatot  tesznek  a  történetírásnak. 

—  Keissenberger  Károly,  gráczi  tanár,  ^Frincessin  Maria  Chri- 
slierna  von  Innerösterreich  (1574  — 1621. )«  ez.  munkájában  Mária 
Krisztierna  osztrák  főherczegnőnek,  Báthori  Zsigmond  erdélyi  fejedelem 
nejének  életét  vázolja  nyomtatott  kútfők  alapján.  Eredetileg  a  »Mitthei- 
lungen  des  hist.  Vereines  für  Steiermark«  folyóirat  1882.  évi  XXX. 
füzetében  jelent  meg  s  mint  külön-lenyomat  egy  kis  füzetben  látott  újra 
napvilágot. 

A    iMlTTHEILUMQEN      DES     InSTITUTS     fOR     OeSTERREICHISOOE     Ge- 

SCHICHTF0R8CHUNG*  f.  é.  IV-ik  füzetébeu  Károlyi  Árpád:  A  Geryely-j'éle 
naptár  behozataláról  Magyaroi'szágba  —  értekezik.  Nem  egyedül  a  nyo- 
matott kútfőkből  állította  össze  értekezését,  levéltári  kutatást  is  tett 
hozzá  s  érdekes  adalékokat  talált  a  hajdani  udvari  kamarai  (most  biro- 
dalmi pénz  ügy  ministeriumi)  bécsi  levéltárban.  Függelékben  közöl  is 
három  oklevelet:  1.  1584.  jan.  4-éről  Ernő  főherczeg  leiratát  aposcsonyi 
és  a  szepesi  kamarához  az  új  naptár  átvétele  ügyében.  2.  1584.  jan. 
20-ról  a  szepesi  kamara  felterjesztéseit  Ernő  főherczeghez  az  új  naptár 
t'letbeh'ptetcséröl  hatáskörében,  kérvén  egyszersmind  30  példány  új- 
naptár  kiihlt-déf.  3.  1584.  feb.  H-i*ól  Ernő  fŐherczeg  válaszát  a  szepesi 
kamarához,  mely ly el  megküldi  a  kért  30  példányt  az  új  naptárlMjl  d 
meghagyja,  hogy  a  hatáskörük  alá  tartozó  városokban  és  megyékben 
uyilt  rendelettel  rövid  úton  léptessék  életbe  az  új  naptárt. 
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kesülhet  a  tanuló  i^úság  8  a  kitol  tanúihat  hazaszeretetet  s  sok  oldalú 
tevékenységben  kitűnő  munkás  dletéböl  munkaszeretetet :  ezcrt  találko- 
zunk talán  nevével  két  iskolai  értesítőben  is.  Zrínyi  a  költő  élettörtenete, 
mely  hozzá  illően  méltatná  egyaránt  mint  költőt,  hadvezért  és  államfér- 
fit, eddig  még  nincs  megírva.  Hálás  tanulmány  volna  ilyen  magasabb 
szempontból  foglalkozni  vele  egy  hozzá  méltó  tolluak.  Az  előttünk  fekvő 
munka  nem  lép  fel  ily  magas  igényekkel,  ez  Zrínyit  csupán  mint  költőt 
méltatja  (27  lapon  keresztül).  Kezdi  a  történelmünkbe  először  II.  Endre 
alatt  feltűnt  Zrínyieken :  a  brebiri  grófokon ;  elmondja  aztán,  mint  nyer- 
ték Nagy-Lajostól  Zrínyi  várat  (1347),  melytől  a  Zrínyi  nevet  vetteTc. 
Nem  időz  hosszasan  a  szigetvári  hősnél  sem,  már  a  7-ik  lapon  ennek  déd- 
unokájáról, a  költő  Zrínyi  Miklósról  szól.  Életrajza  után  munkáiról  ír 
s  tüzetesebben  fő  müvéről  az  Obsidio  S/igctiauaról  az  u.  n.  Zrinyiaszról. 
Kimondja  Szigetvár  ostroma  ez  örökbecsű  eposának  tartalmát  az  egyes 
énekek  szerint  s  végül  megteszi  rá  az  író  saját  reflexióit,  egészbon  vt'vc 
Toldy  Ferencz  nyomdokait  követve. 

.*^.  A  másik  értekezést,  mely  nemcsak  a  költő  Zrínyivel,  hanem  íiz 
egész  Zrínyi  családdal  foglalkozik,  a  szombathelyi  k.  kath.  főgymnasium 
értesítőjében  találjuk:  ^/v^y  magyar  r^<alá(Í,  Jő60 — 16*14"  ez.  a.  (Az 
tirtesítőt  dr.  Kunc  Adolf  igazgató  szerkesztette,  az  értekezést  ki  írta,  nincs 
"'  J  alájegyezve,  talán  HezHÜfi  Gtfönjtf^  a  történelem  tanára  s  a  vasmegyei  régé- 
szeti egylet  titkára  ?).  Az  itt  közlött  érdekes  tanulmány  egy  részét  teszi 
sajtó  alatt  lévő  nagyobb  munkájának,  melynek  czime  T^Zrinyiek  a  magyar 
történelemben^.  Az  egész  munka  a  Zrínyi  család  történetét  írja  le  az 
1566-ik  évtől,  Szigetvár  elfoglalásától,  tulajdonképen  tehát  (mint  írója 
megjegyzi)  folytatni  akarja  a  család  történetét  ott,  a  hol  t'>alam(}n  Ferencz 
»Ehö  Zrinyie/it  ez.  munkáját  befejezte  s  vezeti  azt  az  1704-ik  t'vig, 
midőn  a  Zrínyi  család  utolsó  sarja  János  a  gráczi  börtönben  eszét  és 
életét  vosztt'.  —  Tanulmányát  szerző  a  családfő  neveiről  czímzett  sza- 
kaszokra osztja  és  így  kezdi  a  szigetvári  hős  íiával,  Zrínyi  VI.  Oyörgygvel, 
s  az  értesítőben  közlött  99  lapnyi  mutatványa  1664  évvel  Zrinyí,  a  költő 
halálával  végződik.  Szépen  jellemzi  Z.  Györgyöt,  az  atyjához  méltó  hőst, 
a  dunántúli  részek  vitéz  kapitányát;  kit,  midőn  160H-ban  54  éves  koní- 
ban  meghalt,  méltán  siratták,  mint  Pálffi  és  Nádasdí  mellett  kora  «'l8Ő 
hazafiát. 

A  II.  fejezet  Zrínyi  Miklósnak  (VI.)  és  CTVÖrgyuek  (VII.  •  van 
szentelve.  Miklósban  a  család  idősebb  ága  kihalt  1625-ben  «  Györgv 
volt  a  család  fent.irtója.  Leírja  harczaikat  az  ország  délnyugotí  részén, 
részve'telüket  IJethlen  felkelésében,  majd  György  vissszatéríttetését Pázmán  v 
által  a  kath.  hitre,  Z.  Gy.  bánná  tételét  s  harczolását  horvát  csapatával 
a  Wallenstein  screge'ben,  a  hol  halálát  h  lelte  a  táborban  uralkodó  pestis- 
ben 16ií6-ban  Pozsonyban.  írónk  nem  látja  i;xaznlva  a  3<>  évi'S  daliás  bán 
hirtelen  halálára  elterjedt  hiedelmet,  mintha  Wallenstein  mérgcztetCr 
volna  meg. 
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Szabadka  íiz.  k.  város  törtcuctéböl.  Szabadka,  iniut  tudjuk,  174o-l»aii 
szabadult  fel  a  katonai  kormáuyzat  alól  s  lett  Szctit-Miiria  név  alatt 
szabadalmazott  kamarai  uiezővárossá,  midőu  politikai  tekintetben  Búi-s 
vármegyébe  kcbeleztetett  s  a  m.  k.  kincstárnak  földesúri  jogbutósága 
alá  került.  A  kir.  kincstárba  a  földesúri  jognak  elismeréséül  cvcukcn: 
három  ezer  forintot  tartozott  fizetni  s  a  nagy  dézsmát  természetben  kel- 
lett a  kincstárnak  beszolgáltatnia,  búza,  árpa,  zab  és  lK>r,  a  város  ter- 
ményei után.  A  dézsnia  behajtása  s  elfavaroztatása  Szegedre,  Bajára 
vagy  Zomborra  sok  kellemetlenséggel  járt  s  azért  jö  eleve  igyekezett  i 
város  attól  is  megváltania  mngát.  Készletet-eu  tárgyalja  e  mü  a  város  ei 
irányban  tett  lépéseit,  perlekedéseit  s  a  zavarokat,  melyek  a  viszályból 
eredtek;  míg  1771-ben  végre  sikerült  kivinuie  a  városnak,  hogy  a  nagy 
dézsmát  12  évre  5000  forintért  bérUr*  vehette,  a  mi  által  igen  sf»k 
kellemetlenségtől  szabadult  meg.  Mielőtt  azonban  a  szerződés  tizcu- 
két  éve  lejárt  volna,  a  város  szabad  királyi  várossá  lőn  s  így  a  bérlet 
örök  kiváltássá  lett.  Iváuyi  munkája  e  nevezetes  s  változatos  korszakát 
öleli  fel  Szabadka  városának. 

G.  Icánji  Ede  a  kegyesrendiek  magyar-óvári  algymnasiuma  értesí- 
tőjében:  ,  Vázlatol-  Mosoinf  rármeyyc  műlfjádől"  ez.  a.  becses  eultar-törté- 
neti  adatokat  közöl.  A  történelem  előtti  korral  kezdi.  Kétesnek  állítja, 
hogy  a  Fertő  taván,  a  Hanság  ingoványaiban  czölöpépítmények  lettek 
volna.  A  kőkorszakból  sok  tárgy  került  felszínre :  a  réz  és  bronzleletek 
gyérebbek,  a  mit  annak  tulajdonit  írónk,  hogy  e  vidéken  sem  n'z,  sem 
ón  nem  található.  A  vaskorból,  tudtával,  semmi  sem  létezik  vidékü- 
kön. Besz('l  aztán  a  kelteik  koráról,  melyekről  szép  leletek  tanúskod- 
nak. A  római  időből  felszámlálja  a  mosonymegyei  római  erődöket  s 
szól  az  ottani  római  sánezok  nyomairól ;  ismerteti  töbl)ek  közt  a  ma- 
gyar-óvári feliratos  köveket.  Buzdít  a  régészeti  emlékek  gyűjtésére ; 
elősorol  egy  csomó  Mosony  vármegyei  leletü  római  érmet,  mintegy  50 
római  uralkodótól.  Az  értekezés  czélja,  úgy  látszik,  hatni  Mosony  vár- 
megye intelligentiájára  és  ifjúságár.i,  hogy  a  vármegyéJ»en  található 
érmeket  szorgalmasan  gyűjtsék,  hogy  azokból  Mosony  vm.  tört«*netére 
az  eddiginél  nagyobb  fényt  lehessen  deríteni.  Nem  Icliet  eléggé  méltá- 
nyolni minden  olyan  törekvést,  mely  e^y  megNe  széklu'lyén  vagy  egy- 
egy  vidék  központján  muzeumok  felállítására  irányúi,  mert  hiezen  i'>.Mkií 
úgy  lehet  hazánk  múltját  kellőleg  niegismernUnk,  ha  vidékek  i^zerint 
össze  lesznek  gyűjtve  mindamaz  emh'kek,  melyek  világot  vetnek  az 
eg)es  vidékek  s  ezek  ílsszeségében   az   egész  liaza  múltjára,   történetért 

7.  A  itr-ioiiinroiiii  katíi.  Li^'t/'/mnasiain  trt€J<i tőjébe n  Mayyan/  S:.ui' 
])ii\  értekezik  ^  lur-Koinnrom  tönhrt'.<tin'il  a  ^znlntl  liráltfl  nírost  Joy  f/ny- 
rf^^^fú-t  (/O'.''-  —  ÍTJ'k)*  a  czikk  a  városi  jegyzőkönyvek,  jezsuiták  é\- 
könyvei  és  okiratok  nxoni.in  készült,  s  ligyclmet  érdemlő  dolgozat.  A 
város  lieh'lotét  és  viszon\ait  a  Hákőezy-korban  rajzolván  a  szerző,  átf.'r 
a  városi  tnnát'snak  Castelli  várparancsnokkal    történt    egyenetlenségein. 
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vitatkozásába  bocsátkozni,  melyik  jogosultabb  a  kettő  közfii,  még 
Németország  példájára  sem  akarunk  bivatkozni,  hol  a  kérdés  rég  el  yan 
döntve,  ott  igyekeznek  egy  vagy  más  tekintetben  önálló  becsű  dolgot 
adni.  De  úgy  hiszszUk,  a  kérdés  megérdemelné,  hogy  hazánk  derék  tanári 
testülete  azt  meglatolja :  mert  úgy  hiszszük,  hogy  ha  egy  czikk  mint 
értekezés  nyomatik  ki,  annál  nem  a  paedagogiai  szempontnak,  hanem  a 
tudományosnak  kell  döntőnek  lenni. 

A  szász  középiskolák  jjroyramvijaiban,  mint  rendesen,  az  idén  is 
becses  és  alapos  történeti  dolgozatokkal  találkozunk.  Forrásismerettel 
irt  monographiák  ezek,  melyek  egy-egy  kérdést  tisztáznak.  De  fájdalom, 
a  szászok  magoknak  s  legfennebb  még  nag>'  Németországnak  imák  s 
munkáik  ránk  nézve  csaknem  hozzáférhetlenek.  Legkivált  a  program- 
mok !  E  sorok  irója  tapasztalásból  tudja,  hogy  könnyebben  meg  tud  egy 
pétervári  mint  egy  nagy-szebeni  munkát  szerezni.  Pedig  kár  —  mert 
ezekben  a  programmokban  a  nagybecsű  dolgozatok  egész  hosszú  sora 
van  eltemetve.  Sok  kérdést  tisztába  hoztak,  sok  történeti  homályt  fel- 
derítettek: de  gyönyörködnek  abban,  hogy  ezt  magok  tudják  csak  s 
más  ne ! 

Reiszenberger  a  nagyszebeni  1878.,  1879.,  1880-iki  progfam- 
mokban  kiadta  az  erdélyi  pénzeket,  melyek  a  nagyszebeni  Bruckeu- 
thal-muzeumban  őriztetnek.  A  munka  igen  becses  adalékot  képez  Érdy 
nagyobb  müvéhez.  A  folyó  évi  programmban  az  újabb  gyarapodások 
vannak  bemutatva,  s  azzal  a  munka  ez  idő  szerint  befejezve.  Nem  lett 
volna-e  czélszerü  ezekből  külön  lenyomatot  készitni  s  úgy  bocsátni 
forgalomba?  De  ha  nem  akarták  —  nem  lehetue-e  a  programmokat 
összegyűjtve  árú  alá  bocsátni  ?  Hisz  c  munka  talán  a  magyar  numisma- 
ticához  is  nagybecsű  adalék. 

A  segesvári  gymnasiuin  programmjabun  Albert  Mihály  a  ReMtnn 
Frankianumot  tüzetesen  irodalointörtéueti  Hzempontból  méltatja.  Ez  n 
»Frauk  Rózsáskertje «  16í)2-ben  nyomatott  ki  s  a  Frank  tisztoletéro  írt 
verseket  foglalja  magában.  A/  ismertetés  minden  darabot  hehatóun 
külön  tárgyal.  Végül  meg  van  említve  az  1697-ben  nyomott  N.  Soly- 
mosi-fcle  Obscquium  is,  inelynok  <?gyik  példánya  Segesvárit  őriztetik,  s 
melyben  magyar  versek  is  vannak. 

A  szánz-sebesi  programmban  Baumann  adalékokat  közöl  Szái^z- 
Sebts  tör ft netthez.  E  városról  már  1843-ban  jött  ki  egy  kis  munka  -  Die 
Badendurlachischen  Deutschen  in  Mühlbachc  czím  alatt.  Kiadva  a  szász 
betelepedés  százados  omlékünnepe  alkalmával.  A  programmokban  pedig 
egész  sorozat  monographiával  találkozunk :  a  Gicszhübeli  nemesi  jószjig- 
ról.  Szász- Sebes  szék  adományozásáról   a  Pongráczoknak,  az  unterwaldi 
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oklevéltára  került  uyomda  alá,  s  így  a  3.  kötet  megjelenne  1888.  év  tavass 
kezdetére  várható.  A  megye  pártfogása  lehetővé  tette,  hogy  a  3-ik  kötet  a 
legrégibb,  eredetiben  fenmaradt  kiváltságlevélnek,  I.  Károly  132 3-ik 
évben  a  jászok  nemzetsége  részére  kiadott  oklevélnek,  Divald  híres 
fényképészeti  műtermében  munka  alatt  lévő  hasonmásával  diszittessék 
fel.  Ezen  Ill-ik  kötet  terjedelme  meg  fogja  közelíteni  a  40  ívet,  s  ha 
megtekintjük,  hogy  ugyan  ezen  korszak  Horvát  Péter  Commeutatióiban 
alig  harmadfél  ívet  foglal  el :  láthatjuk,  hogy  szerző  mennyi  kutatást, 
fáradságot,  szorgalmat  fordiV>tt  ezen  legrégibb  korszakot  illető,  és  sok 
részben  t*z  ideig  ismeretlen  adatok  összegyűjtésére  s  feldolgozására.  £ 
mellett  a  j.-knnok  története  nagy  részben  Gyárfás  által  1746-ig  össze  van 
állítva  s  részletesen  ki  van  dolgozva,  minél  fogva  bízvást  remény IhetjUk, 
hogy  Jász-Nagy-Kuu-Szolnok  megye  lelkes  pártfogása  egy  befejezett 
érdekes  hazai  monographiával  fogja  gazdagítani  irodalmunkat.  —  Daczára 
e  fárasztó,  sok  kutatással  és  másolgatással  járó  munkának,  Gyárfás  ez 
idő  alatt  más  történelmi  dolgozatokra  is  talált  magának  időt.  Ugyanis : 
1881.  november  ^Paraszt  vármegye*,  ez  évi  május  8.  és  november 
6  án  a  jászkunok  nyelvéről  két  terjedelmes  értekezést  is  írt  és  olva- 
sott fel  a  Magyar  tudományos  akadémiában,  ez  utóbbit  az  ujabb  hazai 
ethnographiai  fejtegetések  tették  szükségessé,  hogy  a  tudós  világ  a  török- 
tatárságot vitatok  érvei  ellenében  a  magyar  nyelvűség  s  nemzetiséget 
igazoló  adatok  részletes  fejtegetése,  s  ()sszcál Ittasával,  valamint  amazok 
czáfolatával  is  megismerkedjék. 

—  K.  Na<iy  Sándou,  társulatunk  tagja  (nagy-váradi  ügyvéd)  » J 
Szf'/,r////öhiön  í-Ji  <(7  Al'DiinÚH'K  ez.  munkára  hirdet  előíizetést.  Szerző 
hangsúlyozza,  hogy  hazánk  eme  két  legvonzóbb,  természeti  szépségek- 
ben éd  törtí'nelmi  novezetességekben  leggazdagabb  vidékének  leírá- 
sában hUli'ntön  noiiilhíin  ráizrsíti  n  UU'ttmtl  t'mlthehd  s  eseményeket. 
Kzért  hívjuk  fel  mi  i.s  olvasóink  figyelme't  e  munkára.  Első  részt*  a 
Székelyföldről  szól,  útleírás  alakjában  Bihartól  Kolozsváron  át  Ma- 
ros-Vilsárhelyig,  innen  fel  a  Maros  völgyén  a  tölgyesi  szorosig,  aztán 
Gyergyón,  Fel-(!síkon  végig  Csík-Szeredáig,  itt  a  IfargHán  keresz- 
tül Székely-Udvarhelyig,  —  majd  visszatérve  Al-Csíkra,  innen  Szepsi- 
Szent-ííyörgy ,  Élőpatak,  Földvár,  l^alázsfalva,  a  szentimrei  csata- 
t('r  s  Torda  érintésével  Toroczkóig.  A  második  rész  az  síl-Oumi 
n(>vezetességcit  írja  le,  ablian  a  sorrendben,  a  mint  azt  a  múlt  nyáron  a/ 
írók   és   művészek  kirándulása  érintette.  A  munka  14 — 15  ívre  fog  ter- 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  EiiKTKM  í:s  KouoM.  Irtíi  Rehdíf  Fi-roncz.  SzúiukivctJs  alatt 
Olaszországban.  Budapest,  1882.  8-adr.  322  1.  Ára  2  frt  80  kr. 

—  TI.  Rákóiizi  Ferencz  fejedklem  ifjüsáísa  167 fi-  -1701. 
Történeti  tanulmány.  J^rcdcti  levelek  s  más  egykorú  kútfők  nyomán  írta 
Thaly  Kálmán.  Második  javított  és  bővített  jutányos  kiadás.  Három 
arczkeppel.  Pozsony  é.  n.  37 ü  1.  Ara  2  frt  20  kr. 

—  MaüYAJIOKSZÁCI   vizei   múltjának    és   vízépítésének    tíirU- 
ncrlme  a  magyarok  Ijeköltözéséig,   tekintettel  a  mívclödéatörténcti    visz»>- 
nyokra.  írti  Fdcetr  Zsigmond  országgyűlési    képviselő.    Budapest^  1  íSíj'J. 
8-adr.  191  1.  Ara  1  frt  20  kr. 

—  A  Táksaüalmi  Fejlödí:8  Kkzdetkl  írta  Utütltif  Len. 
Budapest,  1882.  Kiadja  a  Magy.  Tud.  Akadémia  könyvkiadó  vállflata. 
I.  kötet  429  1.  II.  k.  534  1.  Ára  5  frt. 

—  A  KÖRMÖCZI  KÖZÉPISKOLÁK  TÖRTÉNETE  A  XVI.  8ZÁZAI>- 
TÓL  A  JELENKORIG.  írták  Hlatky  József  és  Schrödev  Károly.  Budapest, 
é.  n.  8-adr.  37  1. 

—  Bem  DÉLMAOYARORSZÁGI  hadjárata.  írta  MiUr;  János. 
Budapest,  1882.  8-adr.  42  1.  Ára  40  kr. 

—  A  Vatikáni  Magyarországi  Okirattár,  //ví/c/í.;/ Vilmos 

jelLMitése.  Esztergom,  1882.  8-adr.  31  1. 

—  GaltaJAI  GorOVÍ:  István  Emlékezete.  Gyűjtemény  Iro- 
dalmi s  szonoklati  hagyományaiból.  Budapest,  1882.  XXXII   és  33G  11. 

—  Ma(»YAR  Hklikon.  Jeles  férfiak  életrajzai.  I.  fiizet  Tnldy 
Ffnncz.  II.  fiizet  Vörös»nuirty  Miliály.  8-adr.  -48  1.  A  két  füzet  ára  40  kr. 

~  EmlkkhkszéD  Kallós  Lajos  jogtanár  M.  T.  Akad.  1.  t.i;r 
felett.  Irta  Xninihn  Károly.  I)el»roezen,  18H2.  8-adr.  Ara  20  kr. 

—  Magyar  Plutarcii.  Új  ma^^yar  Atlienas  ÚjabLkori  mugyni 
pioí.  í'^^yliílzi  írók  élctnij/a.  <íyiijtf*  Sz.  AV-w  Károly  II.  füzet.  Ara  r»ó  kr. 

A  MaííYAU  <  )dAKÖLTÍ;S  Tr)RTÉXKTK  A  LKGRKGIBB  IDÜK 
TÖK  VíírOsmaktíKí.  írta  ^  ^////íÍ/.///// í  íynla.  Budaptist,  1  .S.S2.  S-adr.  *í  l  1 

\.)\\.  TÍIIMÍNKN  íiND  1IIKE  AnsPRÜCIIE.  V<»n  l'anl  Iltuiwl",. 
Wien  í8«;;.  «-adr.  ."Gfi  1.  Ára  r>  frt. 

—  Kl'HDE  sur  I('.-<  liautes  plaines  de  Transylvanie.  l'ar  Attila  df 
Gerando.  l'aria,  1öö2.  8-adr.  70  1. 
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